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1 . 

Загальні засади 

української історичної діалектології 


1.1. Становлення української діалектології 

Витоки української історичної діалектології пов’язані з 
діалектологічними студіями вітчизняних мовознавців XIX ст. 
О. Потебні, П. Житецького та К. Михальчука. У той час історичні 
дослідження говорів були тісно переплетені з порівняльно-істо¬ 
ричним вивченням мови загалом. Молода наука про народну мову 
в другій половині XIX ст. на синхронічну та діахронічну не поді¬ 
лялася: діалекти вивчали як у їх сучасному (на той час) вияві, так 
і в процесі історичного розвитку. 

Тогочасні студії з історії мови містили коментарі щодо 
просторового поширення мовних явищ, виявлених у писемних 
пам’ятках різних епох. Уже в першій половині XIX ст. слова¬ 
цький і чеський славіст Павел-Йозеф Шафарик (1795—1861) 
при виокремленні східнослов’янських мов (наріч) та діалектів 
(підріч) у праці «Зіолуапзку иагойорів» (1842) звертав увагу на 
факти живого мовлення та відображення їх у пам’ятках писем¬ 
ності. Так, наприклад, між Дніпром і Сеймом (сучасний східно- 
поліський говір) учений відзначив вимову уи відповідно до *о: 
куинь, суиль. А щодо текстів, то, за висловленням дослідника, 
вже в найдавніших південноруських писемних пам’ятках (обох 
Ізборниках Святослава 1073 та 1076 рр., Крилоському Євангелії 
1143 р. та ін.) є багато малоруських форм, число яких збільшу¬ 
ється в рукописах пізнішого часу. Український філолог Олек¬ 
сандр Потебня (1835—1891) у праці «Про звукові особливості 
руських наріч» (1865), характеризуючи часовий вимір давності 
розрізнення великоруського (російської мови) та малору¬ 
ського (української мови) наріч, відзначав передовсім очевидні 
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діалектні ознаки української мови, що виразно протиставля¬ 
ють південь і північ Русі. На основі опрацювання фактів 
писемних пам’яток і тогочасного живого мовлення він описав 
процес витворення [і] з *о та *е через дифтонгічну стадію. 
Потебнянська гіпотеза постання українського ікавізму акту¬ 
альна й тепер. Російський мовознавець Олексій Соболевський 
(1857—1929), аналізуючи найдавніші руські писемні тексти, 
доводив, що в південноруських (українських) діалектах від 
XII ст. були місцеві говірні особливості, зокрема такі гали¬ 
цько-волинські діалектні риси: подовження [е] в [е] (ять) у 
певних позиціях; [ж’ч’] відповідно до великоруського [ж’д’ж’] 
та церковнослов’янського [ж’д’] (із *гй] та 2 §]); у відповідно 
до в. Подібні коментарі нерідко були необхідні для визначення 
належності писемних східнослов’янських пам’яток до тієї чи 
тієї етнічної традиції, що на той час набуло гострої актуально¬ 
сті. Зокрема, гіпотезу російського історика М. Погодіна, під¬ 
триману О. Соболевським, про російськомовний характер мови 
Києва в домонгольський період М. Максимович та А. Крим¬ 
ський спростовували, наводячи передовсім мовні факти з 
писемних пам’яток, які мають відповідники в сучасних північ¬ 
них українських говірках. 

Значний внесок у розвиток діалектології української мови 
зробили М. Максимович та Я. Головацький, які вперше постави¬ 
ли питання про генезу українських наріч. Яків Головацький 
(1814—1888), зокрема, здійснив спробу їх класифікації. 

Основоположником української діалектології вважають 
Костя Михальчука (1840—1914), який займався розробленням 
програм з вивчення народних говорів, обґрунтуванням терміноло¬ 
гії в цій галузі, пошуком історичних витоків і чинників форму¬ 
вання різних говорів української мови, описом їхніх фонетичних 
та морфологічних особливостей. 

Подальший розвиток вітчизняних історико-діалектоло- 
гічних досліджень пов’язаний із науковою діяльністю як укра¬ 
їнських мовознавців (В. Ганцов, Є. Тимченко, А. Кримський, 
І. Огієнко, І. Верхратський, І. Зілинський, І. Панькевич, В. Ва- 
щенко, В. Варченко, Ю. Шевельов, В. Німчук, Г. Півторак 
та ін.), так і зарубіжних (В. Курашкевич, X. Станг, Л. Деже, 
М. Мозер та ін.). 

Навчально-методична література з української діалекто¬ 
логії з’явилась у другій половині XX ст., коли ця галузь досягла 
значного розвитку: виходили друком підручники і навчальні 
посібники Ф. Жилка, С. Бевзенка, Б. Кобилянського, Й. Дзен- 
дзелівського, К. Германа, І. Матвіяса, В. Ващенка та ін. На су- 
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часному етапі цій проблематиці присвячені праці Г. Аркушина, 
І. Сабадоша, К. Глуховцевої, В. Леонової, Г. Мартинової, Г. Гри- 
машевич, В. Панцьо, у яких об’єктом досліджень стає не весь 
український діалектний простір, а лише окреме наріччя або говір. 


1.2. Історична діалектологія як наука 

Науку про народну мову — діалектологію — залежно від 
аспекту досліджень поділяють на описову (діалектографію) та 
історичну (власне діалектологію). Об’єктом описової діалектології 
є структура говорів, наріч і говірок (фонетична, граматична, лек¬ 
сична) та діалектне членування мови на сучасному етапі її функ¬ 
ціонування. Історична ж діалектологія досліджує ті само питання 
лише в діахронії, у процесі історичного розвитку. 

Історична діалектологія (грец. сііаіекіюз — наріччя, говір і Іодоз — 
учення) — наука про діалектне членування певної мови, фоне¬ 
тичну, лексичну і граматичну структуру її говорів, наріч і говірок 
у процесі історичного розвитку. 

Вона тісно пов’язана з історією мови, зокрема з історичною 
граматикою. Об’єктом історичної діалектології є діалектні 
явища, засвідчені в писемних пам’ятках і на сучасному етапі їх 
функціонування, а предметом — перші фіксації окремих діалект¬ 
них елементів зокрема і становлення (походження) територі¬ 
ально-мовних утворень конкретної мовної системи загалом. До 
основних завдань історичної діалектології належать: встановлен¬ 
ня генези історичних змін фонетичних, акцентуаційних, грама¬ 
тичних, лексичних, фразеологічних явищ діалектної мови, гово¬ 
рів і наріч як одиниць діалектного членування; виявлення хроно¬ 
логії діалектних явищ, архаїчних та інноваційних елементів; 
здійснення ареалогічної атрибутації писемних пам’яток як ціліс¬ 
них текстів, з’ясування їх відношення до певного діалекту. Отже, 
дослідити походження конкретної національної мовної структу¬ 
ри — це насамперед з’ясувати послідовність, місце й час вини¬ 
кнення окремих її діалектних особливостей, що поступово сфор¬ 
мували специфічну мовну систему. 

Матеріалом для аналізу з подальшими висновками та уза¬ 
гальненнями щодо просторового поширення тих чи тих мовних 
особливостей у діахронії є передовсім точно локалізовані давні 
писемні пам’ятки, а також факти сучасної лінгвогеографії. 
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1.3. Засади дослідження українських 

діалектних особливостей у діахронії 

Чинники дослідження писемних пам'яток 

Складність дослідження діалектних явищ зумовлена 
багатьма мовними і позамовними чинниками. Вивчення їх у 
діахронії ускладнюється ще й тим, що чимало писемних пам’яток 
дійшли до сьогодення в пізніших копіях і списках, на створення 
яких могли вплинути походження і смаки переписувача, а іноді й 
свідомі спотворення, спричинені політичною кон’юнктурою. 

Графічна система. Досліджуючи мову пам’яток зокрема й 
характеризуючи мовну ситуацію попередніх епох загалом, варто 
пам’ятати, що критерії й підходи до оцінювання мовного сього¬ 
дення й минулого різні. У сучасному суспільстві специфіка націо¬ 
нальних мов формується переважно на основі народнорозмовних 
особливостей, тому писемна мова є різновидом тієї самої мовної 
системи, інший різновид якої представлений усним мовленням. У 
середньовіччі ж усне мовлення було загальнонародним засобом 
спілкування, а писемне — привілеєм певної частини суспільства, 
передовсім еліт, пов’язаних із політичною владою, регламента¬ 
цією життя, поширенням панівних ідеологічних систем. Що далі 
в глибину століть, то істотніші відмінності між народнорозмов¬ 
ною і книжною мовою, тому навіть значний корпус найдавніших 
текстів (наприклад, пам’яток Русі від XI ст.) дає зовсім мало мате¬ 
ріалу для узагальнень щодо діалектної диференціації тогочасного 
територіально-мовного простору. Висновки більшості істориків 
мови ґрунтуються передовсім на фактах сучасної лінгвогеографії, 
з долученням до них часто дуже непевних і поодиноких свідчень 
давніх текстів. 

Складність ситуації посилюється ще й характером письма 
(графічною системою, якою користувався етнос). Природна графі¬ 
ка, створена самим народом для відтворення власного мовлення, 
як то робили греки, араби, — найточніша у відтворенні діалект¬ 
них особливостей. Проте найчастіше у своїй практиці народи 
послуговуються чужими графічними системами, які пристосува¬ 
ли до рідної мови. Такі пристосування іноді були позитивним 
підґрунтям для відтворення власного мовлення (наприклад, 
польські писарі у XV ст. за допомогою чужої латинки вже відобра¬ 
жали майже всі свої непрості для письма звуки), а іноді макси¬ 
мально ускладнювали подібне відтворення (наприклад, українці 
й білоруси «маскували» під своєю кирилицею власні оригінальні 
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мовні особливості до XIX ст.). З огляду на це наукові студії дослід¬ 
ників східнослов’янської писемності полягали в кропіткому виз¬ 
бируванні помилок і описок, яких припускалися тогочасні писарі 
під нестримним тиском живого мовлення. Мовознавці-медієвісти 
вказували на такі труднощі під час дослідження пам’яток із тере¬ 
нів Східної Славії, починаючи від найдавніших епох і закінчуючи 
XVIII ст. Л. Булаховський, відзначаючи важливість вивчення 
майбутніх українських рис у староруських пам’ятках до XVIII ст., 
застерігав, що в них «традиційне письмо, староболгарський склад 
словника, книжно-церковне коло понять та способів висловлення 
думки — все це великою мірою закриває від нас живу мовну стихію 
південноруської мови того часу, даючи їй виступати на поверхню 
лише більш-менш випадково». Інші історики мови акцентували 
увагу на тому, що усне мовлення з різних причин не знаходить на 
письмі адекватного відображення. Уже те, що звичайним письмом, 
призначеним для практичних цілей, неможливо передати все багат¬ 
ство звуків, обмежує можливості такого дослідження в царині фоне¬ 
тики й ставить перепони з’ясуванню питань граматики. 

Іноді нелегко буває визначити, до якої саме діалектної 
групи належить той чи той писар і наскільки повно в його тексті 
відобразилися особливості цієї групи. Але навіть порівняно повно 
відображені на письмі особливості місцевого мовлення не показу¬ 
ють безпосередньо його картини, оскільки поряд із прямим відоб¬ 
раженням є й непряме, яке потребує правильного розмежування. 
Дослідники нерідко порівнюють роботу мовознавців, які вивча¬ 
ють кириличні давні тексти, із постійним доланням своєрідного 
міцного бар’єра, оскільки тодішні книжники вважали, що живе 
народне мовлення не можна відображати у священній церковно¬ 
слов’янській мові. Через це місцеві діалектні особливості потрапля¬ 
ли до церковнослов’янських текстів непомітно, випадково і зазви¬ 
чай усупереч бажанню писарів, тобто як їхні помилки, зроблені під 
впливом рідної говірки. 

Від кінця XVII ст. відомі українські пам’ятки, писані 
латинкою. У них звукові риси живого мовлення передано більш 
точно. Однак ці тексти локалізовані переважно на теренах півден¬ 
но-західного наріччя української мови. 

Перша фіксація діалектної ознаки в пам’ятці. Найдавніші, 
або перші, вияви розмовної особливості в писемній пам’ятці не 
можна трактувати як пряму часову тотожність її постання в живо¬ 
му мовленні носіїв. Якщо поплутування при написанні ьі та и 
вперше засвідчено в українських пам’ятках XI ст. (неправди и 
нечистотьі [Ізб. 1072], пронирливии [Ізб. 1076], годьіньї [Арх. Єв. 
1092]) або є сотні випадків написання «нового і» в Добриловому 
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чи Галицькому Євангелії XII ст. (клмФнь, корФнья, шФсть), то це не 
означає, що специфічний український звук [и] на місці *у, 
Ч чи [і] на місці *е в новому закритому складі з’явився в мовленні 
предків українців у другій половині XI чи наприкінці XII ст. від¬ 
повідно. Фіксація певних діалектних особливостей у давньоукра¬ 
їнських писемних пам’ятках може свідчити лише про те, що в той 
час вони вже гарантовано існували, а їх формування відбулося дав¬ 
ніше. На користь цього припущення Г. Півторак наводить такі 
аргументи: цілком імовірно, що нові діалектні ознаки були і в дав¬ 
ніших пам’ятках, які не збереглися; традиційна церковно¬ 
слов’янська орфографія свідомо уникала будь-яких простомовних 
написань (отже, відсутність певної діалектної особливості в пам’ят¬ 
ках ще не означає, що її не було в тогочасному усному мовленні); 
доки народнорозмовна особливість, виникнувши в діалектному 
середовищі, ставала настільки звичною для освіченого міського 
писаря, що мимовільно потрапляла до книг, минало багато часу. 

Архаїчність/новоствореність діалекту. Усі говори мови є її 
відгалуженнями і, незважаючи на їхню значну строкатість і 
численність, усі вони постали з однієї мовної системи. Проте галу¬ 
зі та явища мови і навіть ті самі мовні особливості в різних райо¬ 
нах її поширення внаслідок дії лінгвістичних і нелінгвістичних 
факторів розвиваються нерівномірно, з різною інтенсивністю і не 
завжди в однакових напрямках. Нерідко якесь мовне явище в 
одній частині мовної території (в одних діалектах) досить інтен¬ 
сивно еволюціонує і значно видозмінюється; в інших діалектах 
його поступ з якихось причин затримується, і воно зберігається у 
своєму первісному стані; а ще в інших діалектах у своєму розвит¬ 
ку воно пройшло лише якусь частину шляху. У зв’язку з такою 
природою розвитку мови місцеві говірки мають ознаки, властиві 
різним етапам еволюції мовних явищ, — початкові чи вихідні 
форми, а також проміжні стадії. Такі стадії можна простежити на 
прикладі витворення специфічного українського звука [и] < * у п, 
який у літературній українській мові належить до передньо- 
середнього ряду, високо-середнього підняття, є недієзним. Це 
злиття двох давніх *у, *і в один специфічний [и] характерне для 
більшості українських діалектів і закономірно стало нормою літе¬ 
ратурної мови. Закарпатським та північноукраїнським говіркам 
властиве «недозлиття» давніх *у, *і в [и]: збереження *у (ьі) в 
закарпатських — хьіжа, тьі та *і (і) дієзного (зі здатністю палата¬ 
лізувати передньоязикові) в крайніх північноукраїнських — 
кол’і, т’іхо. 

Як давню чи новостворену мовну особливість трактують 
передовсім на підставі її наявності в писемних пам’ятках. Однак 
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таких фіксацій небагато: написання в поліських текстах щонай¬ 
менше від XIV ст. під наголосом і (віра), а в ненаголошеній позиції 
є (у вірє ) на місці давнього *е; під наголосом а (дєслтьш), в ненаго¬ 
лошеній позиції є (дєсєть на місці давнього прямо підтверджені 
фактами сучасної діалектологи Якщо таких підтверджень немає, 
то своєрідним мірилом давності мовного явища є його системність у 
діалекті. Наприклад, у дискусії щодо давності/новоствореності 
середньонаддніпрянського діалекту матеріали писемних пам’яток 
не можуть стати аргументами, оскільки до XVII ст. вони не зберег¬ 
лися. Але останні напрацювання українських діалектологів, пере¬ 
довсім Г. Мартинової, переконують у давності низки особливостей 
мови цього ареалу. Йдеться про м’якість шиплячих приголосних, 
яка чітко виділяє середньонаддніпрянський діалект у системі укра¬ 
їнського діалектного континууму як щодо парадигматичного скла¬ 
ду піднебінних фонем, так і щодо їхніх синтагматичних характери¬ 
стик. Ця особливість окреслює чіткий ареал, тому вона не могла 
стати лише наслідком змішування носіїв різних діалектних маси¬ 
вів, а є архаїчною на цих теренах. Отже, й середньонаддніпрян¬ 
ський діалект дає підстави для висновків про закоріненість окре¬ 
мих мовних рис від києворуського періоду. 

Кількісний вияв мовної особливості в пам’ятках писемності. 
Оскільки графіка та орфографія давньо- і середньоукраїнських 
писемних пам’яток безпосередньо не відображали живого мовлен¬ 
ня писарів, при дослідженні таких текстів потрібно брати до уваги 
низку загальноприйнятих в історичній діалектології тверджень. 
По-перше, фіксація (перший вияв) розмовного явища в давньому 
точно хронологізованому тексті зовсім не означає, що воно не 
функціонувало в мовленні раніше. У відображенні інновацій 
писемна мова відставала від усної принаймні на століття. По-дру¬ 
ге, одиничний вияв діалектного явища ще не може стати підста¬ 
вою для констатації його поширення в мовленні. Таких описок чи 
«помилок» має бути низка і не в одному тексті. По-третє, на 
підставі вияву лише однієї мовної особливості (навіть послідовно 
відзначеної в пам’ятках) не можна робити висновок про функціо¬ 
нування територіально-мовного утворення. Для констатації 
діалекту в діахронії має бути низка ознак із різних мовних (фоне¬ 
тичного, граматичного, лексичного) рівнів. Для остаточних уза¬ 
гальнень в історичній діалектології необхідно здійснювати не 
вибірковий, а наскрізний, фронтальний аналіз текстів. Саме такий 
підхід дає змогу констатувати закоріненість виразних українських 
особливостей уже в найдавніших пам’ятках із території України, 
писаних церковнослов’янською мовою. В Архангельському (1092), 
Добриловому (1164) Євангеліях, Ізборниках Святослава (1073, 
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1076) серед церковнослов’янської мовної стихії є сотні виявів 
ознак, характерних для живої української мови. 

Крім того, для об’єктивних висновків щодо поширення в 
минулому того чи того територіально-мовного утворення підхід до 
дослідження має бути комплексним, тобто брати до уваги низку 
чинників одночасно. Й. Дзендзелівський вважав основою вивчен¬ 
ня генези діалектних масивів і взагалі історичної діалектології 
ґрунтовні дослідження з лінгвогеографії (лінгвістичні атласи, 
інтерпретація лінгвістичних карт); історії мови, зокрема й істо¬ 
ричної ономастики; історії колонізації (заселення) досліджуваної 
території, адміністративного поділу, торгівлі, шляхів комунікації 
та релігійних центрів; історії матеріальної і духовної культури. 
Усі ці аспекти важливі, проте першорядне значення, як зауважує 
П. Гриценко, мають свідчення пам’яток та сучасної діалектології, 
адже в історико-лінгвістичному дослідженні центральне місце 
залишається за власне лінгвістичними джерелами, за сукупністю 
власне мовних фактів. Надання переваги чи то фактам пам’яток, 
чи лінгвогеографії незмінно веде до хибних висновків. 

Проблему слід розв’язувати комплексно, оскільки повноту 
знань забезпечує лише вивчення мови в трьох вимірах: внутріш¬ 
ньої будови (структури), змін у часі й варіативності в мовному 
просторі. Слушною є думка Г. Півторака про те, що порівняльно- 
історичне мовознавство встановлює досить переконливі відносно- 
хронологічні й ареальні характеристики мовного розвитку і взає¬ 
модії, але незаперечно й те, що без свідчень писемних пам’яток 
воно не в змозі запропонувати абсолютно-хронологічні і конкрет¬ 
но-географічні концепції. Лінгвогеографічні матеріали також не 
розкривають минулого говірок, абсолютної хронології того чи 
того мовного явища. Однак, як зауважував О. Шахматов, писемні 
пам’ятки не завжди дають надійний матеріал для визначення зву¬ 
кового складу минулих епох. Головне джерело найбільш надійно¬ 
го і важливого матеріалу для історичної граматики — сучасні 
живі говори. Нові мовні явища та процеси, які безпосередньо з’яв¬ 
ляються в мові, через традиційність письма в пам’ятках відобра¬ 
жаються з певним запізненням. Нерідко пам’ятку, створену в 
одному діалектному середовищі, через певний час переписував в 
іншому місці носій діалекту. Копіюючи оригінал, писар під впли¬ 
вом власної мовної практики міг «помилятися» і в новостворюва¬ 
ний список пам’ятки вносив риси своєї говірки, унаслідок чого 
початкова діалектна основа пам’ятки зазнавала іншодіалектних 
нашарувань. А певні шари лексики в пам’ятках узагалі не відоб¬ 
ражено. Наприклад, досить багата й оригінальна слов’янська 
ткацька лексика і в староруських, і в староукраїнських пам’ятках 
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засвідчена лише кількома словами. Через значну традиційність та 
одноманітність літературного синтаксису в письмові тексти надто 
слабо проникали живі синтаксичні особливості. Тому для істо¬ 
ричної лексикології та історичного синтаксису факти живих 
народних говорів мають особливо важливе значення. Тобто ком¬ 
плексний підхід до розв’язання етно- та глотогенетичних про¬ 
блем східних слов’ян буде ефективним тільки в тому разі, коли 
лінгвістичний матеріал, використовуваний поряд з історичним, 
археологічним тощо, охоплюватиме і свідчення писемних пам’я¬ 
ток, і факти сучасної діалектології. 


Український діалектогенез крізь призму 
періодизації розвитку української мови 

Зрозуміти походження конкретного територіально-мовно¬ 
го утворення неможливо поза історією розвитку національної 
мови. Нині у славістиці загалом і в україністиці зокрема утвер¬ 
джується думка про витоки окремих української, білоруської та 
російської мов безпосередньо з праслов’янської мови-основи. 
Дедалі більше з’являється досліджень, де на основі фактів писем¬ 
них пам’яток та матеріалів сучасної лінгвогеографії висновується 
про виокремлення на теренах Русі територіально-мовних утво¬ 
рень (як окремих мов — білоруської, української, російської, — 
так і їхніх діалектів) не опосередковано через спільноруську 
мовну стадію, а із праслов’янської мовної єдності. Йдеться пере¬ 
довсім про новгородсько-псковське (колись давньоновгородське) 
та поліське (північноукраїнське) наріччя. Про такий розвиток 
мовної ситуації в Русі вже тепер стверджують не лише українські 
та білоруські лінгвісти, а й російські. На основі ґрунтовного ана¬ 
лізу мови берестяних грамот XI—XV ст. сучасний російський 
мовознавець Андрій Залізняк остаточно спростовує панівний у 
радянські часи антинауковий догмат про існування єдиної дав¬ 
ньоруської мови і єдиного давньоруського («древнерусского») 
народу в Русі до XIII ст.: «...новгородсько-псковський діалект та 
наддіалектний давньоруський зводяться до єдиного джерела не на 
прасхіднослов’янському рівні, а на праслов’янському... для пів¬ 
деннослов’янської та західнослов’янської гілок відсутність відпо¬ 
відних монолітних прамов установлено вже давно. На відміну від 
цих двох гілок, східнослов’янська відповідно до традиції, що 
сягала передовсім до О. Шахматова, переважно вважалася моно¬ 
літною. Наявні на сьогодні факти щодо давньоновгородського та 
давньопсковського діалектів показали, що й східнослов’янська 
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гілка не була в цьому плані винятком: як і дві інші, вона ввібрала 
в себе початково не цілком тотожні племінні говори». 

Схема глото- та етногенезу східних слов’ян, запропонована 
українським філологом Юрієм Шевельовим (1908—2002) наприкін¬ 
ці XX ст., найбільш прийнятна й ніким аргументовано не спростова¬ 
на. Науковець виокремив п’ять мовно-територіальних одиниць- 
регіонів у Русі: Новгородсько-Тверський, Полоцько-Смоленський, 
Муромсько-Рязанський, Київсько-Поліський, Галицько-Поділь¬ 
ський. Переформатування їх у пізніші східнослов’янські мови — ук¬ 
раїнську, білоруську й російську — почалося ще в пізній дописем¬ 
ний період і завершилося в часи, з яких дійшло чимало писемних 
пам’яток. Українська мова постала на базі Київсько-Поліського та 
Галицько-Подільського говіркових регіонів; білоруська — Полоцько- 
Смоленського та частково Київсько-Поліського; російська — Нов¬ 
городсько-Тверського та Муромсько-Рязанського. Для деяких регіо¬ 
нів прямої перспективи до тієї чи тієї мови, очевидно, не було. На ме¬ 
жах Поліського й Смоленського (українсько-білоруські контакти). 
Полоцького й Новгородського (білорусько-російські контакти) го¬ 
віркових ареалів відбулося взаємопроникнення мовних систем. Но¬ 
сії говірок Київсько-Поліського та Галицько-Подільського регіонів 
ніколи й ніде впродовж періоду початку формування оригінальних 
рис української та російської мов не перетиналися з носіями говірок 
Новгородсько-Тверського та Муромсько-Рязанського регіонів. Усе 
створене (мовлене, написане) в XI—XIV ст. в Муромі, Рязані, Росто¬ 
ві, Новгороді — надбання російської писемно-мовної традиції, а в 
Києві, Галичі, Володимирі, Чернігові — української писемно- 
мовної традиції. Тобто українська мова успадкувала особливості 
племінних діалектів полян, деревлян, дреговичів, сіверян, дулібів 
(волинян), уличів, тиверців, білих хорватів, але аж ніяк не полочан, 
кривичів, радимичів. 

Українська мова, як і решта слов’янських, пройшла трива¬ 
лий шлях становлення: від VI—VII ст. (часу появи перших ознак) 
до XVI—XVII (часу завершення формування усіх (або більшості) 
визначальних лінгвальних особливостей як окремої структури). 
Дослідники історії української мови (Ю. Шевельов, В. Німчук, 
Г. Півторак) загалом окреслюють такі періоди розвитку україн¬ 
ської мови: 

1) протоукраїнський період —VII—X ст.; 

2) давньоукраїнський період — XI—XIII ст.; 

3) середньоукраїнський період — XIV—XVIII ст.; 

4) новоукраїнський період — від XVIII ст. до сьогодення. 

Більшість мовознавців визнає архаїчними передовсім північ¬ 
ноукраїнське та південно-західне наріччя, що виокремились уже в 
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давньоукраїнський період. Свої аргументи вчені підтверджують 
матеріалами пам’яток і сучасної діалектології. Так само не викли¬ 
кає сумнівів новоствореність українських слобожанських і степових 
говірок. У дискусії щодо новоствореності/архаїчності середньонад- 
дніпрянського діалекту знаходять дедалі більше фактів для потрак¬ 
тування його також як давнього, щоправда, підставами для такого 
твердження є передовсім матеріали сучасної лінгвогеографії. 

У зв’язку з періодизацією розвитку української мови 
постає проблема єдиної термінології для називання різних стадій 
її еволюції та відгалужень. Натепер у славістиці існує усталена 
система термінів. 

Протоукраїнська мова — мова на українських землях у 
дописемний період — VII—X ст. 

Давньоукраїнська ( давньоруськоукраїнська ) мова — мова 
на українських землях у найдавніший писемний період — XI— 
XIII ст. У цей час на землях Русі функціонували писемно-літера¬ 
турні мови, зокрема старослов’янська. У славістиці використову¬ 
ють термін церковнослов’янська мова — літературно-писемна 
мова у слов’ян, за походженням старослов’янська, у яку більшою 
чи меншою мірою проникали розмовні елементи тієї місцевості, 
де нею послуговувалися. Розрізняють місцеві різновиди, редакції, 
або ізводи, церковнослов’янської мови: чеську (моравську), 
болгарську, македонську, східнослов’янську (давньоруську), серб¬ 
ську, хорватську глаголичну, румунську. Давньоруська (давньо¬ 
українська, давньобілоруська, давньоросійська) мова — літера¬ 
турно-писемна мова в Русі, де місцеві розмовні елементи превалю¬ 
вали. Це переважно тексти світського характеру. Залежно від 
того, розмовні риси яких мовних структур у ній проявлялися, ця 
давньоруська мова могла бути праматір’ю майбутніх білоруської, 
української та російської літературних мов. 

Староукраїнська мова — мова на українських землях у 
період формування найвиразніших її особливостей — XIV—XVIII ст. 
У той період етнонім та лінгвонім «руський» стосувався головно 
українців та білорусів (росіян сучасники називали москвинами, 
московитами), а на територіях, які входили до складу Великого 
князівства Литовського та Речі Посполитої, функціонували такі 
писемно-літературні мови на кириличній абетці: 

— «руська», або спільна «українсько-білоруська» — писемно- 
літературна мова на північноукраїнських та білоруських 
землях переважно до XVI ст.; 

— «руська», «проста» або «староукраїнська» — писемно-літе¬ 
ратурна мова текстів, що постали переважно на україн¬ 
ській території (хоч не виключено, що й на білоруській), і в 
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яких проявляються південно- та північноукраїнські особ¬ 
ливості; збереглися окремі зразки від XIV ст.; 

— «руська», «проста» або «старобілоруська» — писемно-літе¬ 
ратурна мова текстів, що постали переважно на білору¬ 
ській території (хоч не виключено, що й на українській), і в 
яких проявляються білоруські (не північноукраїнські) 
особливості; дійшли окремі зразки від XIV ст.; 

— «славенороська», «словенська» — старослов’янська за 
походженням, опрацьована українськими й білоруськими 
редакторами, а від XVII ст. — зі значними домішками міс¬ 
цевих розмовних елементів; на українських землях функ¬ 
ціонувала із середини XVII ст. 

У Росії до приєднання українських та білоруських земель 
(до другої половини XVII ст.) писемно-літературна й розмовна 
мови розвивалися незалежно від української та білоруської. 

Новоукраїнська мова — назва національної української 
мови, відколи народнорозмовний та писемно-літературний вияви 
збігаються — з другої половини XVIII ст. 

При запозиченні лінгвальних елементів у межах східно¬ 
слов’янських мов у різні періоди їх функціонування послугову¬ 
ються назвами: українізм, білорусизм, росіїзм. Уживаний тепер 
номен «русизм» як запозичення тільки з російської мови не відоб¬ 
ражає семантично реальної ситуації під час міжмовної взаємодії, 
адже утворений від топоніма Русь, у якій, крім предків росіян, 
жили також українці та білоруси. Тому потрактування русизмів у 
будь-якій іншій мові, наприклад чеській чи румунській, потребує 
уточнення: русизми-українізми, русизми-білорусизми, русизми- 
росіїзми. 


Особливості дослідження 
українських діалектних явищ у діахронії 

Виділення ізоглос, ареалів та діалектів у синхронії та 
діахронії має свої особливості. Здійсненню діалектного поділу 
конкретної національної мови і створенню лінгвістичних атласів 
на сучасному етапі її функціонування ніщо не перешкоджає, 
однак виявити, а особливо встановити межі територіально-мов¬ 
них утворень у минулому вкрай складно. Текст для інтерпретації 
просторового вияву мовних явищ на синхронічному зрізі об’єк¬ 
тивно відображає реальну мовну картину певного регіону, а на 
діахронічному зрізі — лише частково (а іноді й зовсім не відобра¬ 
жає). Відповідно різняться підходи та інструментарій при потрак¬ 
туванні мовних явищ на сучасному етапі і в минулому. 
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При дослідженні давніх текстів потрібно зважати, що 
кожна пам’ятка зберігає два типи фактів: давні звукові вияви, 
граматичні форми та лексичні одиниці, яких на час написання в 
мові й мовленні вже не було, і лінгвальні одиниці, що відобража¬ 
ють тогочасну літературно-писемну традицію (літературну мову) 
або й нерідко — залежно від стилю та жанру тексту — тогочасне 
діалектне мовлення. 

Давньо- та староукраїнські писарі дотримувалися тради¬ 
ційної орфографії, аж до новоукраїнського періоду послуговува¬ 
лись церковнослов’янською літературною мовою на кириличній 
графічній основі, що нерідко затемнювала реальну живу вимову 
писаря. Із періоду до XIV ст. писемних пам’яток, у яких є очевид¬ 
ні локальні українські риси, збереглося мало. У латиномовних 
текстах XIII ст. помітні ознаки закарпатського діалекту, а в кон¬ 
фесійних текстах, наприклад Добриловому, Галицькому, Євсевіє- 
вому Євангеліях, засвідчено південноукраїнізми без чіткої лока¬ 
лізації до конкретного південно-західного діалекту. Пам’ятки 
цього періоду, створені в Києві, що вочевидь на той час входив до 
поліського мовного простору, дають лише підстави для роздумів 
та припущень про їх територіально-мовну прив’язаність. 

Від XIV ст. дійшли оригінальні тексти, у яких північноук¬ 
раїнські та південно-західні особливості (хоч і нечисленні) просту¬ 
пають досить виразно. А вже з XVI ст. пам’ятки містять значну 
кількість народнорозмовних рис, які в багатьох випадках можуть 
бути протиставлені не лише етнічно — білоруські чи українські, а 
й внутрішньоетнічно — поліські (західнополіські, середньополі- 
ські), південнозахідноукраїнські (закарпатські, галицькі), пів- 
денносхідноукраїнські. Наприклад, у Нягівській постилі середи¬ 
ни XVI ст. більшість ознак, властивих і тепер закарпатським 
говіркам, виявлено очевидно; у Луцькій (1561) та Вижвівській 
(XVII ст.) актових книгах засвідчено не лише північноукраїнські 
діалектні особливості, а й виразні західнополіські. Аналіз значно¬ 
го масиву текстів із різних регіонів України засвідчує, що вони від 
середини XVI ст. відображають більшість тогочасних розмовних 
рис місцевих писарів. 

Підрахунки виявлених лінгвальних явищ у текстах різних 
хронологічних зрізів мають важливе значення для встановлення 
їх ареального поширення. За незначної загалом кількості інших, 
крім о та е, буквених виявів на всій українській території, напри¬ 
клад у XVI—XVII ст., чітко простежується загальна тенденція до 
переважання написань із у, ю та и в новозакритих складах у 
південних українських говорах порівняно з поліськими. Коли в 
більшій частині поліських пам’яток у,ютаи не відзначено взагалі 
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відповідно до *о, *е, за наявності поодиноких написань и (<*е), а, 
наприклад, у Житомирській книзі 1611 р. відзначено лише 
13 інших, крім о та е, накреслень на 152 аркушах оригіналу, то в 
документах Ставропігійського братства чи Полтавській актовій 
книзі їх сотні в кожній пам’ятці. Цей факт дає підстави для 
висновку, що в той час вияви *о та *е в мовленні носіїв з півдня та 
півночі України артикуляційно були різні. 

З XVI ст. значно менше помітне тяжіння над писарем тра¬ 
диційної орфографії. Попри певну стандартизацію тогочасної 
писемної мови автори були вільніші у виборі графічних засобів 
відображення мовлення і передавали реальні розмовні особли¬ 
вості. Наприклад, у текстах XVI ст. з різних теренів України будь- 
яка реально наявна в мовленні тогочасна розмовна риса була при¬ 
наймні поодиноко виявлена. Цілковита відсутність її в пам’ятках 
може свідчити про відсутність її і в живому мовленні писаря. 
Тому загалом не можна погодитися з дослідниками, котрі ствер¬ 
джували, що писар, пишучи конь, вимовляв [к’ін ], за відсутності 
бодай одного написання з и замість о у новозакритому складі або 
відповідно ходи" 1 — [ха %'іц] за відсутності в тексті бодай одного 
написання із дз. Такі спостереження дають підстави для припу¬ 
щення, що до кінця XVI ст. в українських говірках «ікальної» 
вимови на місці *о в новозакритому складі, імовірно, ще не було. 
При цьому не варто вважати доказовими випадки, які можна 
трактувати неоднозначно. 

Найбільш вдячним матеріалом для висновків з історичної 
діалектології є тексти рукописні, у яких зазвичай наголос не по¬ 
значено. Оскільки якість українського вокалізму (передовсім пів¬ 
нічноукраїнські говірки) нерідко залежить від наголошуваності, 
то при зарахуванні лексем зі спірною акцентуацією до прикладів 
акцентованих або неакцентованих виявів рефлексів колишніх *о, 
*е, *е та *є за взірець беруть слова з друкованих видань, де наголо¬ 
си проставлені. У разі відсутності таких лексем у друкованих тек¬ 
стах досліджуваного періоду акцентну систему потрібно рекон- 
струйовувати на основі сучасного наголошування. 

Найдостовірніші висновки в історичній діалектології 
можливі при зіставленні свідчень писемних пам’яток із фактами 
сучасної лінгвогеографії. 


Джерела української іст ор ичної діалектології 

Діахронна діалектологія послуговується тими самими дже¬ 
релами, що й історія мови. Інформація про минуле будь-якого 
народу міститься в його матеріальній та духовній культурі. Як 
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зауважує Г. Півторак, у пошуках відомостей про походження, 
етнічні особливості, культуру і зв’язки давніх народів потрібно спи¬ 
ратися лише на наукові джерела, які умовно можна поділити на 
історичні (свідчення давніх істориків, мандрівників і вчених про 
сучасні їм племена, а також матеріали археологічних розкопок) та 
мовознавчі (писемні й друковані пам’ятки та сучасні діалекти). 

Найважливішим і найдостовірнішим джерелом історичної 
діалектології будь-якої мови є писемні пам’ятки, у яких відобра¬ 
жено територіальну специфіку мовлення. Аналіз таких особливо¬ 
стей дає змогу виокремити територіально-мовні утворення в 
діахронії. Для дослідження необхідно залучати пам’ятки різних 
стилів і жанрів. Найціннішими є тексти, де виявлено живомовні 
риси, тому пам’ятки конфесійного стилю, яких збереглося най¬ 
більше, для історичної діалектології не завжди показові. 

Пам’яток XI—XIII ст. з виразною поліською локалізацією 
не виявлено. Хоч Київ, найімовірніше, на той час належав до тере- 
ну поширення саме північноукраїнських (поліських) мовних 
особливостей, київські пам’ятки в мовному плані не завжди 
характерні щодо виокремлення діалектних рис, адже до столиці 
міг приїхати писар з будь-яких теренів Русі. 

Із XIV ст. збереглося кілька текстів: Луцьке Євангеліє, 
Луцький Псалтир 1384 р., Київський Псалтир 1397 р. та небагато 
грамот (Грамоти, упорядковані В. Розовим та В. Русанівським). З 
пізніших часів дійшло значно більше пам’яток: з XV ст. чимало 
грамот (Грамоти, упорядковані М. Пещак) та деякі великі за обся¬ 
гом пам’ятки (Апостол XV ст., Четья 1489). Тексти XVI—XVII ст. 
вже дають підстави для висновків про охоплення пам’ятками 
більшої частини північноукраїнського регіону й просторовий 
вияв лінгвальних явищ. 

Найчисельніша група пам’яток — ділові документи: гра¬ 
моти і справи з актових книг судових канцелярій, описи замків. 
Вони становлять найбільший інтерес для історичної діалектоло¬ 
гії, адже саме в грамотах, а особливо в книгах земських, грод- 
ських та підкоморських судів, живе мовлення відображено най¬ 
повніше. До того ж ці записи точно локалізовані, оскільки в кан¬ 
целяріях працювали переважно місцеві, про що й свідчать 
численні поліські локалізми. Менше характеризує мовну палітру 
Полісся література клерикального спрямування та світська (поле¬ 
мічна, поезія), бо вона не завжди точно локалізована, та й регіо¬ 
нальні особливості представлені в ній значно менше. 

Важливе джерело — ізоглоси сучасних діалектних явищ, 
інтерпретація яких нерідко дає підстави для висновків щодо часу 
їх постання, адже просторовий розподіл мовних феноменів діагно¬ 
стує їх часове розгортання, генезу. 


/21/ Засади дослідження українських діалектних особливостей у діахронії 


Відсутність пам’яток із певного ареалу не означає, що ареал 
новостворений. В україністиці не відомі писемні пам’ятки до 
XVII ст., наприклад, із Чернігівщини або Гуцульщини, але немає 
сумнівів, що ізоглоси лівобережнополіських та гуцульських гові¬ 
рок давні, сягають щонайменше племінного розселення в Русі. 

Матеріали ономастики (топоніміки, гідроніміки) нерідко 
зберігають мовну архаїку. Так, найдавніші свідчення вияву в ори¬ 
гінальних пам’ятках поліського переголосу *% > е в ненаголоше- 
ній позиції зафіксовано лише з другої половини XIV ст. Але це 
явище проникало в пам’ятки при відтворенні місцевих географіч¬ 
них назв, зокрема назви річки Прип’ять як Припгть в Іпатіїв- 
ському літописі під 1108 р. — юь ПрипєтФ. Східнополіський 
Любеч та волинський Кременець, відомі ще з києворуського періо¬ 
ду, в мовній традиції українців сприймалися і прийняті як «пра¬ 
вильні» саме в північноукраїнському варіанті; у південноукра¬ 
їнському й нормативно-літературному вони мали б вияви Люб’яч 
та Крем’янець відповідно. 

Іноземні пам’ятки також можуть слугувати джерелом 
вивчення історичної діалектології. Нерідко вони містять мовні 
факти, які в місцевих пам’ятках виявлено значно пізніше. Напри¬ 
клад, про перехід *о > у в південно-західних (закарпатських) 
говірках В. Німчук наводить приклади з угорських грамот від 
початку XIII ст.: СНейиг, депеге КиіНепит (тут ідеться про Федо¬ 
ра), а про характерний закарпатський рефлекс ігьі > іугі ( Куг- 
пусНе) (назва топоніма Кирниця) — від середини XIII ст. 


Запитання. Завдання 

1. Чим різняться об'єкт і предмет описової та історичної діалек¬ 

тології? 

2. У чому полягають особливості виокремлення діалектів у син¬ 

хронії та діахронії? 

3. Розкрийте суть комплексного підходу до діалектної диферен¬ 

ціації певної мови на різних хронологічних зрізах. 

4. У чому полягає відмінність періодизації розвитку української 

мови та української літературної мови? 

5. Із яких джерел можна отримати матеріал для дослідження 

історії розвитку територіально-мовних утворень? 

6. Прокоментуйте терміни: «білорусизм», «українізм», «росіїзм», 

«русизм». 

7. Чому найдавніші написані в Києві пам'ятки — Остромирове 

Євангеліє 1056 р., Ізборники Святослава 1073 і 1076 рр., 
Архангельське Євангеліє 1092 р. — щодо виявлених 
розмовних рис не варто однозначно пов'язувати з пев¬ 
ним українським наріччям — північним, південно-схід¬ 
ним, південно-західним? 
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2 . 

Виділення північноукраїнського 
наріччя на основі мовних фактів 


2.1. Лінгвогеографічні межі 

північноукраїнського наріччя 

Лінгвальні межі Полісся вчені вперше почали виділяти ще 
у XVIII ст. Однак ті спроби (0. Шафонський, О. Павловський, 
М. Максимович, Я. Головацький, П. Житецький, 0. Потебня) ґрун¬ 
тувалися на порівняно обмеженому фактологічному матеріалі. 

Першим, разом з іншими територіально-мовними утворен¬ 
нями, північне наріччя на основі зібраних діалектних матеріалів 
виділив К. Михальчук. Усі подальші класифікації — В. Ганцова, 
І. Зілинського, М. Дурново, М. Соколова, Д. Ушакова, Ю. Кар- 
ського, І. Сидорук, включно з національними атласами української 
(АУМ) та білоруської (ДАБМ) мов — кардинальних змін щодо пів¬ 
нічної та південної меж поліського наріччя не внесли. Північну 
межу окреслювали за умовною лінією: Стародуб — гирло Іпуті — 
гирло Прип’яті — по Прип’яті до гирла Ясельди — Слонім — Пру- 
жани — Більськ. Виділяючи південну межу, завжди відзначали 
досить широку смугу перехідних говірок, обмежену такими умов¬ 
ними крайніми північними та південними орієнтирами: Суми — 
Глухів, Лубни — Ніжин, Корсунь — Київ, Житомир — Радо¬ 
мишль, Дубно — Степань, Володимир-Волинський — Влодава. 
Західну межу чітко виділяють за умовною лінією: Більськ — Біла — 
Холм — Красностав; східну: Суджа — Рильськ — Стародуб. У суча¬ 
сних класифікаціях на основі матеріалів лінгвістичних атласів пів¬ 
нічну межу проводять переважно по російсько-українському та 
білорусько-українському державних кордонах (з указуванням на 
поширення північноукраїнських говірок між Пінськом і Брестом). 
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Південна ж межа залишилася майже без змін. Переміщення дослід¬ 
никами північної поліської межі від Прип’яті до державного кордону 
за такий короткий проміжок часу (трохи більше півстоліття) дивує. 

Інакшої думки дотримуються білоруські діалектологи, які 
ареал поліської групи говірок окреслюють умовною лінією Столин — 
Лунинець — Береза — на південь від Пружан — на північ від Кам’ян- 
ця [ЛГБГ, к. 75], тобто вважають говірки поблизу Лельчиць, Єльська 
уже не поліськими, а південно-західними білоруськими, які станов¬ 
лять «основний масив білоруської діалектної мови» [ЛГБГ, к. 71]. 

Однак і український, і білоруський діалектологічні атласи 
не дають повної картини білорусько-українського пограниччя й 
лінгвістичного ландшафту поліських говорів, бо кожен з них 
обмежений певним колом питань і кількістю карт, тематика яких 
не ідентична, часто обмежена визначеними дослідниками й видав¬ 
цями географічними кордонами атласу, які нерідко збігаються з 
адміністративними й державними. 

У Діалектологічному атласі білоруської мови поліський 
говір справді чітко окреслений, але в ньому ж виразно поділено 
білоруський мовний простір саме за запропонованою К. Михаль- 
чуком, Ю. Карським, В. Ганцовим, І. Зілинським, М. Дурново 
наприкінці XIX — на початку XX ст. північною межею полісько¬ 
го наріччя. Це такі ізоглоси: 1) фонетичні: «акання» во да — ва^да 
за умовною лінією витік Ясельди — на північ від Івацевич — Ганце- 
вичі — на південь від Любані — на північ від гирла Птичу — Кали- 
новичі — на південь від Брагина; наявність/відсутність протетич¬ 
ного в у займеннику вон, вона — йон, йана (межа проходить дещо 
на південь від «акання»); дифтонгічна та звужена, закрита вимо¬ 
ва рефлексів наголошених *о, *е, *е ( л’ес, л’цес, ддм, дуом — л’ес, 
дом) за лінією Ліда — Стовбці — Узда — Червень — Бобруйськ — 
Жлобин — Октябрський — Світлогорськ — Річиця; рефлекс *{? в 
ненаголошеному складі ( 1 зайец, 1 пам’ец’ — 1 зайац, 1 пам’яц’) на 
півночі майже збігається з «аканням», на сході — з дифтонгічною 
вимовою рефлексів *о, *е, *е; вимова буу — бьіу дещо на південь 
від «акання», а на сході збігається з рефлексами *о, *е, *е; 2 ) мор¬ 
фологічні: нове — новае — межа збігається з «аканням»; 
ка^м’енн’е — ка^ м’енн’я, ка м’енн’о, збігаючись із «аканням» на 
півночі, на сході проходить по лінії Октябрський — Мозир — 
Єльськ; 3) словотвірні: сві' нячьі — сві ньі, свії ніни — межа збіга¬ 
ється з «аканням». 

Лінгвальні межі Полісся постійно звужуються під тиском 
як білоруської (а останнім часом після запровадження другої дер¬ 
жавної в Білорусі — російської), так і української літературних мов. 
Наприклад, за матеріалами Лексичного атласу Правобережного 
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Полісся М. Никончука (польові дослідження провадилися у 70— 
80-ті роки XX ст.) з досить густою мережею обстежених населених 
пунктів, межа «акання», порівняно з фактами ДАБМ, окреслена 
вже дещо на південь, починаючи від гирла Ствиги, проте говірки 
Лельчицького, Єльського, часто навіть Мозирського районів — не 
«акальні». Однак у берестейсько-пінських говірках зміщення 
межі «акання» на південь відзначено вже значно менше. Останні 
дослідження білоруських діалектологів також підтверджують це. 
О. Босак на основі дослідження 231 говірки переважно Пружан- 
ського району Брестської області зазначає, що послідовне «акання» 
поширене лише в одній із семи виділених груп — гродненсько- 
барановицькій. Північнобрестська група виразно членована на дві 
підгрупи — «акальну» та «окальну». У малецьких, північнозаго- 
родських і середньозагородських говірках особливостей «білору¬ 
ського комплексу» (сукупності лінгвальних ознак, що стали в 
подальшому визначальними в національній літературній мові) не 
виявлено взагалі. Про «окальність» південно-західних білоруських 
говорів стверджує В. Чекмонас. Він доходить висновку, що до появи 
«акання» ця територія була суто «окальною», а якщо додати, що в 
цих межах було поширене фарингальне українське [Ь], то очевид¬ 
ною стає північноукраїнська основа цих говорів. 

Навіть суто наукові білоруські студії почасти хибують на 
очевидні недоречності. Зокрема, під час письмової фіксації бере¬ 
стейського діалектного мовлення з виразними українськими особ¬ 
ливостями нерідко наповнювали його непритаманними біло¬ 
руськими ознаками («цеканням», «дзеканням», «аканням»), роби¬ 
ли відповідні редакційні виправлення у фольклорних записах, 
про що зазначав російський академік М. Толстой. Потрактовуван- 
ня українських берестейсько-пінських говірок як «своєрідних 
білоруських» не має наукового підґрунтя, адже комплексом дифе- 
ренційних ознак вони об’єднуються з українськими й послідовно 
протиставляються маркувальним ознакам білоруської мови. 

Усе далі на північ переміщується межа між середньопо- 
ліськими та південноукраїнськими (середньонаддніпрянськими й 
волинськими) говірками. За низкою ізофон, ізоморф, ізолекс М. Ни- 
кончук проводив її по р. Ірші — біля витоків р. Ужа та р. У борті — 
на північ від Новограда-Волинського. Наразі очевидно, що територі¬ 
ально-мовна межа Полісся в минулому була значно ширшою. 

Триває поступовий, але закономірний процес вирівнюван¬ 
ня діалектних мовних систем у напрямку до поширеного стандар¬ 
ту — літературної мови. Він об’єктивний і невідворотний, проте й 
прискорювати його не варто. У XXI ст. поліські говірки є фактом, 
а значить і об’єктом синхронного та діахронного вивчення укра¬ 
їнських, білоруських, російських і польських дослідників. 
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2.2. Виділення поліського мовного простору 
в і сто р и ко-ді а л е ктол о гіч н их досп іджен нях 

Спеціальних студій, присвячених вивченню історії стано¬ 
влення північноукраїнського наріччя загалом та розвитку окре¬ 
мих елементів і категорій, мало. Про поліські говірки в діахронії 
ішлося переважно в контексті вивчення історії української мови 
загалом (праці О. Потебні, К. Михальчука, П. Житецького, 

A. Кримського, Ю. Шевельова, Г. Півторака, академічний проект 
«Історія української мови» (1979—1983)). Окремі факти з північ¬ 
ноукраїнської історичної діалектології є у працях закордонних істо¬ 
риків мови А. Соболевського, Ю. Карського, X. Станга, Ф. Філіна. 

Безпосередньо північноукраїнські мовні особливості роз¬ 
глядали в історико-діалектологічних студіях, присвячених мові 
окремих пам’яток (праці П. Бузука, Я. Баньчеровського, 

B. Курашкевича, Г. Крижанівського, І. Огієнка, В. Німчука, 
А. Матвієнко, В. Мойсієнка, О. Макарової, І. Царалунги та ін.). 

Дослідники з Росії С. Ніколаєв, О. Тер-Аванесова, Мар- 
фа Толстая виводять початки поліського діалекту безпосередньо з 
праслов’янської епохи на основі фактів сучасної лінгвогеографії, 
поділяючи думки тих учених, які вважають, що східнослов’ян¬ 
ська мовна спільнота сформувалася з різнорідних пізньопра- 
слов’янських діалектів у результаті конвергенції, що не знищила 
повністю їхню своєрідність. Російські лінгвісти виокремлюють 
п’ять концентричних ізоглос, які, на їхню думку, були властиві 
предкам поліщуків дулібам та їх прямим нащадкам — волинянам, 
дреговичам, деревлянам та полянам — у пізньопраслов’янський 
період: 1а) різні рефлекси давніх довгих *е, *{? залежно від наголо¬ 
су; 16) відсутність подовження коротких *е, *о в ненаголошених 
складах перед складами зі зредукованими в слабкій позиції; 2) уза¬ 
гальнення закінчення *-е у Р., Д. та М. в. одн. у м’якому варіанті 
відмінювання а-основ; 3) розподіл наголосу в п-дієприкметниках 
від а-/у'е-дієслів за моделлю « чесан <—> пйсан »; 4) «полуотмет- 
ность» (лівобічне відтягування наголосу) в інтеративних і-дієсло- 
вах а. п. Ь х носити — приносити, возити — привозити ; 5) барито- 
неза непрямих відмінків одн. о- та н-основ а. п. д. рога, сліду, снігу. 
Запропоновані ними акцентуаційні 3), 4) і 5) поліські концентрич¬ 
ні ізоглоси як пізньопраслов’янські є дискусійними — аргументо¬ 
вано підтвердити чи заперечити їх украй складно. Ізоглоси 4) і 5) 
становлять літературну норму в українській та білоруській мовах. 

Вірогідною є гіпотеза про те, що діалектне членування про- 
тосхіднослов’янського мовного простору намітилося ще до утво¬ 
рення централізованої східнослов’янської держави Русі. На той 
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час характерні поліські мовні особливості, імовірно, уже проявля¬ 
лися. Сучасні лінгвісти дотримуються думки про дуалістичний 
поділ протоукраїнського мовного континууму ще в передписемну 
епоху, а саме протиставлення півдня півночі. Про це в різні часи 
писали К. Михальчук, В. Ганцов, М. Дурново, Ф. Жилко, Ф. Мед- 
ведєв, П. Моргун, М. Наконечний, Ф. Філій, Г. Півторак, В. Нім- 
чук, Ю. Шевельов та ін. 

М. Дурново на основі членування українського територі¬ 
ально-мовного простору В. Ганцовим стверджував, що розрізнен¬ 
ня між північними й південними українськими наріччями 
настільки очевидні, що є рація внести корективи до тричленної 
будови давньоруських говорів 0. Шахматова. Тобто південнору- 
ську мовну область поділяли на два окремих наріччя ще в допи¬ 
семний час: північне та південне. Факти перших писемних пам’яток 
(X—XIII ст.) з теренів Київської Русі дають підстави лінгвістам 
південнокиєворуський мовний простір членувати на північний та 
південний ареал. Особливо сильною була диференціація в говорах 
півдня й південного заходу Русі у зв’язку з державною розчлено¬ 
ваністю цієї території. Давні східнослов’янські племена, що про¬ 
живали на території України, розпадалися на північну та півден¬ 
ну групи. Північна — древляни та сіверяни. 

У передісторичний (протоукраїнський) період, відображе¬ 
ний у літописі згадкою про племінне розселення, Русь не була 
монолітною ні етнічно, ні мовно. У Південній Русі виразно проти¬ 
ставлялись дві зони — північна й південна. Північна зона пов’яза¬ 
на з літописними деревлянами, волинянами, дреговичами та сіве¬ 
рянами. Ці чотири давньоруські племені згодом сформували осно¬ 
ву окремої етнографічної групи в межах Східної Славії — 
поліщуків. В. Німчук поділяє думку К. Михальчука, а згодом 
М. Наконечного про давньоруську глибину кардинального явища 
північноукраїнського масиву — залежності від наголосу розвитку 
континуантів *$, *е, а також *е,*о в новозакритому складі — чим 
він здавна відрізняється від південноукраїнського. Північне 
наріччя української мови деякі вчені небезпідставно об’єднували 
в один масив із південнобілоруськими говірками. Про мовну 
єдність у минулому північноукраїнських та південнобілору- 
ських земель свого часу писала Л. Гумецька, припускаючи, що 
сучасні південно-західні білоруські і північні українські говори ста¬ 
новили один діалектний масив у межах Турово-Пінського князів¬ 
ства. Не пов’язував становлення північноукраїнського наріччя 
виключно з одним племінним утворенням і М. Никончук, наводячи 
докази з лексико-семантичного рівня мови. Він стверджував, що 
зона лексеми памег охоплює західні говори одночасно й деревлян- 
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ського, і дреговицького масивів, що підтверджує їх єдність у мину¬ 
лому. Цей діалектний масив, імовірно, походить від єдиного дере- 
влянсько-дреговицького діалекту, який до VIII ст. локалізувався на 
правобережжі Прип’яті. Деревляни й дреговичі становили етномов- 
ну єдність, а потім, починаючи з XIII ст., очевидно, лише північна 
група племен виділилася із деревлянського союзу і перейшла на 
лівобережжя Прип’яті, де жило балтомовне населення. Славіст 
П. Векслер констатував, що у випадку з білоруськими та українськи¬ 
ми говірками межу провести нелегко, бо спершу південнобілоруські 
і північноукраїнські діалекти становили одну діалектну групу. 

Крім таких узагальнених висновків щодо дуалістичного 
поділу протоукраїнського мовного простору на північ — південь, 
дослідники припускають існування вужчих утворень у складі 
поліського територіально-мовного континууму. 0. Скопненко 
стверджує про постання берестейсько-пінських говірок на основі 
мовних систем східнослов’янських племен волинян і дреговичів, 
що у XII—XIII ст. уже мали доволі окреслені межі. Не зовсім зро¬ 
зумілою є протооснова підляського діалекту, проте не викликає 
сумнівів сучасна належність цих говірок до північноукраїнських, 
які виокремив ще К. Михальчук. П. Житецький стверджував, що 
все Підляшшя в доісторичні часи було зайняте ятвягами, поряд з 
якими жило слов’янське плем’я неврів. Від X ст. ятвягів воювали 
українські князі Володимир (983), Ярослав (1038), Данило (1254), 
які до кінця XIII ст. остаточно їх потіснили, а від XIV ст. ця земля 
увійшла до Великого князівства Литовського. Однозначно до пів¬ 
нічноукраїнських зараховував українські говірки навколо Влода- 
ви Ф. Чижевський, зауважуючи, що формувалися вони на півден¬ 
но-східній та північній території ще до XV ст. 

Ю. Шевельов на основі мовних та історичних фактів ви¬ 
окремив на теренах Київської Русі п’ять мовно-територіальних 
одиниць-регіонів, серед них Київсько-Поліський, проте чітко не 
окреслив його межі. Мовна архаїчність цього регіону була пору¬ 
шена тривалим наступом полоцько-смоленської групи, що був 
зупинений аж зі встановленням сучасного кордону Білорусі та 
України у XX ст. З-поміж ознак полоцько-смоленського говірково¬ 
го комплексу особливу агресивність виявляло «акання» (звичайно 
сильне), на ширення якого вирішальний вплив справили чинники 
і політичні (утворення й експансія т. зв. Великої Литви), і внутріш- 
ньомовні (кардинальне спрощення системи наголошеного вокаліз¬ 
му; в консонантизмі подібно ширилося автоматичне м’якшення 
приголосних перед голосними переднього ряду). У формуванні 
української мови, на думку Ю. Шевельова, відіграла важливу роль 
саме ця експансія особливостей Полоцько-Смоленського мовного 
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регіону, яка внеможливлювала включення говірок Північного і 
навіть Центрального Полісся до майбутньої української мови. 
Унаслідок цього, а також поширення києво-подільсько-галицьких 
діалектних інновацій відбувалося розмивання поліського ядра. 

Однак ці процеси, очевидно, відбулися значно пізніше. 
Білоруський вплив рідко переходив за Ясельду — Прип’ять аж до 
встановлення у XX ст. адміністративного кордону між Україною 
та Білоруссю. П. Векслер припускає, що е (< *е) під наголосом 
поширився на поліські терени недавно, ймовірно, у XVIII— 
XIX ст. і продовжує витискати дифтонг. Годі говорити про вплив 
південноукраїнський, наприклад, у XV ст., коли карти АУМ се¬ 
редини XX ст. (натиск літературної мови через школу, пресу став 
відчутний) відображають межу по умовній лінії трохи на північ 
від Житомира — Рівного — Луцька. Ця лінія (особливо на 
Середньому Поліссі) протягом останніх щонайменше трьох сто¬ 
літь відтискалася з півдня на північ. До XVI ст. вести мову про 
розмивання поліського ядра недоречно вже тому, що саме полісь¬ 
кий різновид літературно-писемної мови найвиразніше проявився 
в непростій тогочасній мовній ситуації, коли вироблявся стандарт 
мови двору Великого князівства Литовського («претендували» на 
цю роль білоруський та південноукраїнський типи, однак істот¬ 
них, діалектних рис не внесли). Саме власне поліські розмовні 
особливості (наприклад, £ < *£, *’а в ненаголошеній позиції, яка 
була чужою як українцям з півдня, так і білорусам із-за лівого 
берега Прип’яті) від XVI ст. починали повсякчасно й повсюдно 
використовувати на письмі і галичани з подолянами, і полочани з 
вітебчанами, а не навпаки — «акання» та «ікання» поліщуки. 
Доречніше щодо перед- та ранньописемної епохи вести мову не 
про входження Київсько-Поліської зони до (прото)української чи 
(прото)білоруської мов, а радше про поліські впливи на (прото)ук- 
раїнську та (прото)білоруську мовні системи. Культурно-мовна 
«капітуляція» Полісся відбулася після XVII ст., коли почали 
з’являтися (в Україні — XVIII ст., у Білорусі XIX ст.) писемні 
зразки на народнорозмовній основі, а поліські говори залишилися 
осторонь цього процесу. 

Називаючи один із прототипів української мови київсько- 
поліським, Ю. Шевельов не вказував, до якого українського мов¬ 
ного масиву — північного чи південного — належав діалект 
полян. Це неоднозначне питання. Й. Дзендзелівський при визна¬ 
ченні давньої діалектної бази північного наріччя вважав неправо¬ 
мірним перше місце відводити говорам полян. У північне наріччя, 
очевидно, влилася лише незначна (північна) частина говорів їхніх 
нащадків. Східнослов’янське плем’я полян (союз племен), на 
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думку більшості дослідників (С. Соловйова, П. Барсова, А. Насо- 
нова) жило на Правобережжі Середньої Наддніпрянщини первіс¬ 
но в зоні лісостепу та частково степу до Дніпрових порогів. На пів¬ 
дні ці племена межували з уличами. Пізніше під тиском степових 
кочівників — печенігів — поляни відійшли на північ у басейн Росі 
та Стугни. Зважаючи на розселення полян, зокрема в давні часи, 
та на двоареальний поділ протоукраїнських говорів у X—XI ст., 
можна припускати, що діалект полян був ближчим до діалекту 
уличів, ніж до діалекту деревлян та сіверян. 

Більшість лінгвістів та істориків не піддають сумніву факт 
постання поліської мовної спільноти на основі деревлянсько-дре- 
говицького союзу племен (пізніше середньополіського діалекту), 
проте не зовсім зрозумілим залишаються питання про поліську 
східну та західну периферію — східно- та західнополіські (особли¬ 
во підляські) говори; про участь полян у формуванні поліського 
діалекту; про час і глибину контактів протополіських племен із 
балтомовним населенням. 

На користь мовної самобутності Полісся висловився 
П. Бузук, який вважав, що для переходової смуги північноукра¬ 
їнських та південнобілоруських говорів характерна приблизно 
така сама кількість ознак, як і для самих української та білору¬ 
ської мов. Це дає підстави для припущення, що коли б на території 
їх функціонування завдяки яким-небудь політичним та економіч¬ 
ним умовам утворилась окрема держава, це об’єднало б переходо¬ 
ві діалекти в окрему мову, наприклад у якусь поліську. Однак 
об’єднавчі державні та культурні чинники з’явилися зовсім в 
інших місцях; їх концентрація відбулася так, що поліські говори 
розділились між українською та білоруською мовами. 


Запитання. Завдання 

1. Окресліть на основі національних лінгвістичних атласів укра¬ 

їнської та білоруської мов ізоглоси, які протиставляють 
північноукраїнське наріччя білоруським говіркам. Які 
причини невизначеності українсько-білоруського мов¬ 
ного пограниччя? 

2. Як зсунулися межі північноукраїнського наріччя з плином 

часу? Укажіть причини таких зсувів. 

3. Чому Ю. Шевельов допускав із виділених п'яти етномовних 

регіонів Русі мовну стійкість лише Київсько-Поліського: 
«у своїй незайманості первісні п'ять регіонів не зберег¬ 
лись ніде, за винятком хіба Київсько-Поліської групи»? 

4. З яких причин поліський діалект не став окремою мовою? Про¬ 

коментуйте вислів американського мовознавця М. Вайн- 
райха: «Мова — це діалект, у якого є армія та флот». 
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Пауночна-усходні дьіялект .Межьі беларускіх гаворак (1903 г., Карскі) 

Пауднева-заходні дьіялект .Усходняя мяжа заходніх гаворак (1967 г., Арлова) 

Сярзнебеларускія гаворкі . Пауночная мяжа палескіх украінскіх дьіялектау (1980 г., Бяузенка) 

Палескія (заходнепалескія) гаворкі 

Карта 2. Карта говорів білоруської мови 













3 . 

Фонетичні особливості 
північноукраїнського наріччя 


3.1. Зміна е> о після історично 
м'яких приголосних 

Перехід е > о після споконвічних м’яких приголосних 
перед твердими відомий у найдавніших українських писемних 
пам’ятках (Ізборники Святослава: 1073 — чоловіка; 1076 — 
жона). Таких прикладів загалом небагато — Ю. Шевельов нарахо¬ 
вував за XI—XIII ст. з усіх українських пам’яток лише 51, біль¬ 
шість у джерелах, створених у Києві (на Поліссі). Прикметно, що 
в галицьких текстах (Добрилове Євангеліє (1164), Євсевієве Єван¬ 
геліє (1283)), у яких місцева народнорозмовна стихія виявлена 
досить виразно, такий перехід не зафіксовано зовсім. Ю. Шевельов 
припускав, що ця зміна розвинулася ще в дописемний період 
(наприкінці IX ст.) в північних протоукраїнських діалектах і на 
інші терени поширилася саме з них. 

В українських пам’ятках XIV ст. таких написань стало 
більше порівняно із ранньою давньоукраїнською добою, але пере¬ 
довсім у поліських: божой, божое, божого та ін. [Г XIV, с. 150— 
151]; собьішо(д)ших ма, вшодшому, а> бладающомоу [КП, с. 222]. 
Південно-західним українським діалектам аналізована зміна в 
цей час була не властива. У нововідкритих чотирьох галицьких 
грамотах кінця XIV ст., де розмовна фонетика вочевидь відчутна, 
не знайдено жодного випадку переходу е> о: лоєвичєм'ь, олекандо- 
вичемь, жену, женою, шестоі, шестого та ін. [Молдован, с. 263, 
267, 270]; зафіксовано його після шиплячих хіба у двох пере¬ 
мишльських грамотах другої половини XIV ст., писаних латин¬ 
кою: зкоіозгоіизкоу, ш пазгот; в інших трьох, кириличних, — 
жодного випадку [Купчинський 1986, с. 63, 64]. 
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У XV ст. дослідники переважно наводять приклади зміни 
е > о також із поліських пам’яток. Так, В. Курашкевич виявив 
такий перехід у 14 грамотах, із яких тільки три південноукраїн¬ 
ські; таку саму тенденцію відзначили Ю. Шевельов та Г. Півто- 
рак. Як характерну розмовну особливість виділив це явище у 
Четьї 1489 р. Д. Гринчишин, зауваживши, що прикладів з е після 
шиплячих порівняно небагато. Натепер факт створення цієї 
пам’ятки на півночі України (найімовірніше, в Києві) заперечень 
майже не викликає. У Четьї перезвук відображено чи не найпослі¬ 
довніше з усіх відомих текстів до XVI ст.: жона, вечора, чоловіка, 
бчола, на(д) печорою, принести рожон-ь састрь... на чотири грани, 
поиіолТ) в... місто, прииіо(л), вшолт>, пришодт,..., дьіхали горючеє 
жо(л)ча; м$жо(в), ножова, р(ч)е моужом-ь тьі(м), заповедалт, сто- 
рожом7> темничньі(м), ся тьі(х) річо(х). Особливо він характерний 
для іменників чоловічого роду із суфіксом - ьць: домочадцовт>, 
всі(х) оцов 5 , кр(с)т г ь... старцо(м) раз^мт,, се вготова(л) миротвор- 
цо(м). прийдіте, последоуимо стьім'ь огпцожь, резоємцом'ь... моука 
бЯдеть [Четья 1489, с. 38]. Помічено також численні випадки 
написання о в дієприкметниках активного стану теперішнього 
часу: видлчо, написавше, проклинаючи ; та в кінці інших частин 
мови після шиплячих: дшо, їане пр(д)тчо, вжищо, єщо [Четья 
1489, с. 39]. 

XVI—XVII ст. дають картину значно повнішу, причому 
з’явилося більше пам’яток з півдня, де зафіксовано такий пере¬ 
хід. Однак порівняно з північноукраїнськими — це мізерна 
кількість написань. У поліських текстах перезвук е > о стає вже 
неписаною нормою, своєрідним узусом. На сотні прикладів відоб¬ 
раження цього явища лише незначний відсоток випадків непере- 
ходу е > о в цій позиції. 

Зовсім поодинокі написання в поліських пам’ятках засвід¬ 
чують зміну е > о в кінці слова — кілька випадків у слові вжо. Імо¬ 
вірно, вони мають білоруські витоки (пор. ещо, оужо, вжо тощо у 
пам’ятках із білоруських земель). У північноукраїнських текстах 
украй рідко виявлено перехід е > о в активних дієприкметниках, 
на зразок сльїшачо, на що вказував Д. Гринчишин, аналізуючи 
Четью 1489 р. 

Зміна е > о після шиплячих відзначена (хоч не так послі¬ 
довно, як у рукописних) і в друкованих пам’ятках, виданих в 
Острозькій та Київській друкарнях. Послідовна вона у віршах 
Андрія Римші, полемічних творах Клірика Острозького, багато 
випадків — у творах Герасима Смотрицького. Значно менше 
таких чергувань (відчутна тенденція до збереження традиційної 
орфографії) у працях Петра Могили, Василя Суразького, Філофея 
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Кизаревича. З інших друкованих видань цього періоду, створених 
на поліській лінгвальній основі, послідовна зміна е > о у творах 
Іпатія Потія, передмові до Євангелія, видрукуваного в Заблудові. 

Від другої половини XVI ст. перехід е > о після шиплячих 
засвідчують чи не всі дослідники староукраїнських пам’яток із 
певним застереженням, що характерний він передовсім для пів¬ 
нічно- та південно-східноукраїнського ареалу. В. Шимановський 
зауважував, що після шиплячих, які вже стверділи, на місці е ста¬ 
виться о, і навів дев’ять прикладів із «Перла многоціннаго...» 
К. Транквіліона та «Огородка» А. Радивиловського. Відзначає 
таку особливість у творах західноукраїнських письменників дру¬ 
гої половини XVII ст. — початку XVIII ст. М. Лесів, щоправда, 
пояснюючи появу низки прикладів ( малжонку, щодробливий) 
польським впливом. Г. Шило перехід е > о після шиплячих кон¬ 
статував як досить поширений, передовсім у волинських гродсь- 
ких книгах, наводячи кілька десятків прикладів, при цьому за¬ 
значаючи, що подібні випадки трапляються і в документах Ставро¬ 
пігійського братства. Характерна така зміна у пам’ятках XVII ст. 
з Холмщини. Широко засвідчують лабіалізацію е після шиплячих 
та й перед споконвіку твердим приголосним твори І. Галятовсько- 
го. В усіх записах Лохвицької книги зафіксовано перехід е > о; як 
загальну особливість лубенських говірок відзначає його після 
шиплячих І. Варченко, аргументуючи прикладами з пам’яток 
кінця XVII ст. Досить поширена така зміна в актах Полтавської 
(урожоний, нашом, нашого, бившого, Чорнушенка, жоною, задол- 
жон, жони, скончона [АКП, с. 7—10, 19]) та Пирятинської ( хорон- 
жого, щоці, чорноусьш, шовковий, жовто гарячий, пошолт>, пришов, 
пожога, ні в чом, жоні, одлічонную [ПК, с. 1—5]) канцелярій. 

Натомість у закарпатських, лемківських пам’ятках цього 
самого періоду переходу е > о після шиплячих майже не зафіксо¬ 
вано, що є не даниною традиційній орфографії, а відображенням 
живої тогочасної вимови. В актах села Одрехови І. Керницький 
відзначає збереження в більшості випадків е після шиплячих; 
вкрай рідко трапляються написання з о в таких позиціях у Ско¬ 
тарському Євангелії 1588 р., дослідник мови якого В. Німчук цієї 
особливості не називає серед характерних рис узагалі. Не вважав 
його типовим для закарпатських пам’яток І. Панькевич. 

Перехід е > о після шиплячих був властивий говорам, що 
стали основою білоруської мови. Написання зі складами жо, шо, 
що, чо, цо відомі у найдавніших білоруських пам’ятках від 
кінця XIII ст. 

З усіх поліських діалектів найпослідовніше зміна е > о від¬ 
бувалася в середньополіському, про що свідчать записи актових 
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книг: у західнополіських пам’ятках, за явної тенденції до такого 
переходу, все ж кількісно більше випадків збереження е, крім 
того, написання шестоє, шестьш виявлено лише в луцьких та 
володимирських книгах (один раз у борзнянській). У цілком світ¬ 
ському покрайньому записі на Євангелії другої половини XVI ст. з 
локалізацією північна Волинь (Любешівський район) не відзначе¬ 
но жодного випадку переходу е > о, навіть у давній формі із закін¬ 
ченням -ом у Д. в. мн.: попь даль вердоунокь широки(х) гроши 
тьшь моужемь. Так само не зафіксовано його у приписці, зробле¬ 
ній наприкінці XVI ст. автором, уродженцем Торчина, в списку 
Скорининського Апостола. Логічно припустити, що такі написан¬ 
ня (а відповідно й факти живого мовлення) на західнополіських 
землях могли постати внаслідок переміщення населення з укра¬ 
їнського півдня (Галичина, Перемишлянщина, Надсянщина), де 
перехід е > о після шиплячих до XVI ст. так послідовно, як на 
Поліссі, ще виявлений не був. 

Отже, в поліських (північноукраїнських та південнобіло- 
руських) говірках зміна е > о після шиплячих, а згодом і після й 
відбулася, імовірно, найраніше, наприкінці X — на початку 
XI ст., тобто є однією з найдавніших поліських фонетичних особ¬ 
ливостей. Говори південно-східні, очевидно, перейняли її під 
північноукраїнським впливом (унаслідок колонізаційного руху 
населення з півночі на Наддніпрянщину та Слобожанщину). У 
південно-західноукраїнських пам’ятках трапляються поодинокі 
випадки від кінця XIII ст., лише від XVII ст. вони частішають. 
Основною причиною поширення цього рефлексу стала певна стан¬ 
дартизація актової канцелярської мови в містах Правобережної 
України. 

Перехід е > о після шиплячих є орфографічним узусом, що, 
поставши як поліська (північноукраїнсько-південнобілоруська) 
особливість, невдовзі була привнесена й на південноукраїнські 
терени. Про узусність цієї ознаки свідчить і те, що вона потрапи¬ 
ла не лише в рукописні (менш вимогливі щодо дотримання тради¬ 
ційної орфографії) пам’ятки, а й у друковані. Причому авторами 
таких творів були не тільки поліщуки (А. Римша, І. Потій, 
можливо, К. Острозький, В. Тяпинський), а й галичани (К. Тран- 
квіліон, П. Беринда, 3. Копистенський), подоляни (батько та син 
Смотрицькі), виходець із Валахії П. Могила, для рідних говірок 
яких аналізований рефлекс був ще не зовсім характерний. Для 
них написання о після шиплячих перед історично твердим на 
місці е радше данина новій, зароджуваній на північноукраїнських 
землях (де вони переважно працювали й творили) літературно-пи¬ 
семній нормі, яка вже виразно пробивалася крізь церковно- 
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слов’янський орфографічний фільтр. Однак такий перехід не 
зафіксовано після й, імовірно, через складність відтворення дво- 
звука [йо] тогочасними писарями. 

Підтримування написань з о в таких позиціях зумовлене 
польським впливом. Передовсім це стосується пасивних дієприк¬ 
метників на зразок зложений, речоний тощо, а також власне 
польських запозичень: малжонка, малжонок, щодробливий. 

У сучасних поліських говорах зміна е > о після шиплячих 
тай перед наступним твердим є повсюдною. Деякі відхилення тра¬ 
пляються лише в західнополіських. 


3.2. Відображення твердості/м'якості 

приголосних перед історично дієзними 

Питання про твердість/м’якість передньоязикових приго¬ 
лосних перед голосними переднього ряду в протоукраїнських діа¬ 
лектах надскладне у славістиці. Його суть полягає у з’ясуванні: 
чи твердість приголосних перед е та и < і є пізнішою власне укра¬ 
їнською інновацією, чи така твердість давня, ще передісторична. 
Ю. Шевельов, проаналізувавши наявний пам’ятковий та діалект¬ 
ний матеріал, уважав, що твердість приголосних перед рефлекса¬ 
ми е, є, ь (у вигляді е) та і в українській мові продовжує їхній 
праслов’янський статус і не перервана періодом м’якшення. 
М. Жовтобрюх теж обережно припускав, що напівпалаталізовані 
приголосні в говорах — попередниках української мови не зазна¬ 
вали перед [і], [е] повної палаталізації, отже, тверді приголосні в 
такій позиції виникли в них безпосередньо з напівпалаталізова- 
них, без проміжної стадії їх повного м’якшення. Заперечував 
фазу набуття цілковитої м’якості напівм’якими і вже потім їх 
повного ствердіння в діалектах, що лягли в основу української 
мови, Ф. Філій, приставши до поглядів В. Богородицького, а зго¬ 
дом О. Савченка. Полемізуючи з авторами підручника «Історична 
граматика української мови» (О. Безпалько, М. Бойчук, М. Жов¬ 
тобрюх, С. Самійленко, 3. Тараненко; 1957), М. Наконечний 
також уважав період XIV—XV ст. занадто запізнілим для цього 
процесу на протоукраїнському ґрунті. 

У низці ґрунтовних праць радянських науковців з пробле¬ 
ми розвитку категорії твердості/м’якості в східнослов’янських 
мовах стверджується про однозначно пізнє набуття твердості 
передньоязиковими приголосними в українській мові перед істо¬ 
ричними дієзними. Зокрема, Л. Калнинь послідовно доводила, що 
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це сталося після занепаду зредукованих, вважаючи, що розріз¬ 
нення в системі твердих/м’яких приголосних, які наявні в 
російській та українській мові, відбулося в пізніший період, адже 
пом’якшення напівпалатальних, що було спільним для україн¬ 
ської та російської мов, завершилося в історичну епоху. Такий вис¬ 
новок призвів до принципово помилкового підходу в доборі писем¬ 
них пам’яток для аналізу, до якого науковець залучила рукописи 
будь-яких теренів давньої Русі, а для пізніших епох лише ті, які 
можна вважати великоруськими. В одному річищі було дослідже¬ 
но тексти, які жодним чином не показували українсько-росій- 
сько-білоруську мовну спільність, оскільки в XI—XII ст. україн¬ 
ські писарі, творці, наприклад, Остромирового Євангелія (1056), 
Ізборників Святослава (1073, 1076), Мстиславового Євангелія (до 
1117), Галицького Євангелія (1144), Добрилового Євангелія (1164) 
та ін., не послуговувалися в живому спілкуванні російською (біло¬ 
руською) мовою, як і не намагалися відобразити їх особливостей 
будь-якого лінгвального рівня на письмі. Однак часткове переда¬ 
вання м’якості спеціальними знаками (крючком або йотацією) в 
більшості аналізованих пам’яток, яке послідовно наводила 
Л. Калнинь, дає підстави для висновку якраз про недотримання 
українськими писарями цієї графічної настанови. Написання в 
Ізборнику Святослава 1073 р. изволіниш., отт> нєго, кь нємоу, отт> 
нієго, по ніємоу та изволєниш., отт> нєго, к нємоу, вт> нємь свідчить, 
що київський писар лише за правописною традицією ставив спе¬ 
ціальні позначки перед літерою є, а в живому мовленні приголо¬ 
сні нталв таких позиціях були твердими і спеціального виділен¬ 
ня на письмі не потребували. Виразно це можна простежити в 
словах з кількома такими приголосними, де історична м’якість 
відображена на письмі й збережена в українській мові, а твердість — 
ні: лжди, с'ькоуплійтисА, зємла, зємлій, родитєлій (3. в. мн.) та ін. 

У найдавніших писемних пам’ятках, писарями яких були 
вихідці з українських земель (Архангельське Євангеліє 1092 р., 
Типографський устав XI—XII ст., грамота Мстислава 1130 р.), 
помітна певна орфографічна тенденція: іє пишеться після л та н, 
успадкованих як палатальні; є — успадкованих як напівпа- 
латальні. 

Випадки спеціального передавання твердості/м’якості 
попереднього приголосного, що стояв перед е в північноукраїн¬ 
ських пам’ятках, простежити майже неможливо. Від XIV ст. 
деякі писарі вживали дві графеми для передавання звука [е] — е 
та є, проте чіткої послідовності таких написань для відображення 
палатальності/велярності попереднього приголосного не виявле¬ 
но в жодному з проаналізованих текстів. Хоч сам факт уживання 
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писарями двох літер мав би вказувати на існування проблеми 
відображення на письмі твердості/м’якості приголосних перед е. 

У найдавніших локалізованих як поліські текстах — Луць¬ 
кому Псалтирі 1384 р., Луцькому Євангелії XIV ст., Київському 
Псалтирі 1397 р. та Четьї 1489 р. — писарі послуговувалися однією 
графемою для передавання [е] — € та для йотованого [йе] — к. Лише 
в Четьї [е] — е, для йотованого [йе] — є. Поплутували їх рідко. 

У Луцькій грамоті 1519 р. є використано переважно на 
позначення йотованого: приказа(н)є(м), Васи(л)єви(ч), єсмо, 
А(н)дрієм7>, и(з)єжчалисл, єє, вьтисує, ему, але созаровское, с 
Олексие(м), панее; е — в решті випадків: Василе(и), сестра, деле- 
ници, межи, Петрт>. 

У документі з Бреста 1526 р. є вжито, навпаки, на позна¬ 
чення нейотованого: приятелю, Михєлю, пишєш'ь, мене, але 
єсьмо, єхати ; е — для йотованого: Езофовичу, бєрєстє(и)ские, 
прислухает7>, єхати, але мещанин-ь, заведа(л), те(ж), до мене, 
бєрєсть-не. 

У Луцькій книзі 1561 р. лише іноді є використано в такій 
функції: єсмо [74], Жабокри(ц)коє [75], єстли [75 зв.] та ін., тело 
моє лежати [100], со(з)на(н)є [101], але києвски(и), своєю [74], 
Є 20 , воєводи [76] та ін. 

У Володимирській книзі за 1571 р. є іноді вжито на позна¬ 
чення йотованого: по(з)воленьє(м), ілескоє [128], тоє [129], моє 
[129], кровньїє [131], будова(н)є [131], єстли [139], але за повно¬ 
го домінування е: панее моее, бо(ж)его [128]. 

У Житомирській книзі за 1635 р. поплутування взагалі не 
визначає якихось тенденцій: Нєгрєбєц'ько(го) з села [110], взели 
сена [110], тєпєре(ш)него [111], правнє ... урядо(в)не [111], собє ... 
вери [111]. Щоправда, е частіше використано на позначення йото¬ 
ваного: шацуе, (з)лодее сописание [110], енєрала [111], своего 
[111], воєво(д)ства [111], злодєе [112], ещє [139], але ховає ( т ) 
[140], подає [140]. Є справи, де такий розподіл написань е — є 
більш або менш послідовний. Наприклад, у справі № 47 винятки 
лише поодинокі: енєрала, зє(м)ли Киевтьское, чєрє(з) усе лито ... 
у ста(и)ни свое(и), хотєчи его, которие мене [157]. У контексті 
орфографії цієї справи написання покаличєнє може свідчити про 
відображення (з подовженням чи ні, але однозначно вже без йота¬ 
ції) живого мовлення писаря. 

Із пам’яток, де відносно послідовно розрізняється написан¬ 
ня е та є після приголосних, — лише Крехівський Апостол: 
чине(т) мовечи, але кача(н)є, похваля(н)є(м). 

Дуже рідко відзначено вживання з: в справі Житомирської 
книги 1635 р. (СОчєви(с)то во(з)ни(и) ензра(л) [152]), у Жито- 
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мирському Євангелії 1570 р. ( прзбиваю ) та в справі з Бреста 1526 р. 
(Мойззиіовича [193]). Важко визначити, про що можуть свідчити 
подібні записи, адже в усіх трьох пам’ятках таку графему більше не 
вжито. Стверджувати, що писар у такий спосіб хотів передати 
велярну вимову приголосного н, немає підстав, бо в інших словах 
після н завжди є: нинєшни(х), тєпєрєшнєго, ганебне тощо. Імовір¬ 
но, писарі цих пам’яток так чи інакше знайомі з графікою, викори¬ 
стовуваною в білоруській писемності, де буква з відома з XV ст. 

У «Ляменті...» Мелетія Смотрицького пане римується із 
змилованьє, що мало б свідчити про м’яку вимову н перед е: 

Аврааму для пяти передт> лЬтьі, пане, 

Хотілесь дать в’ь Содомії своє змилованьє [Лямент, с. 171]. 

Водночас у документі, створеному в Дермані 1638 р., 
писар, можливо, позначав твердість приголосного л перед е: поже¬ 
неному Кавалевіе [261], відзначаючи спеціально м’якість в. 

Щодо позначення м’якості/твердості за допомогою графем 
ь та Тг висновки мають бути обережні, особливо після поширення 
на східнослов’янських землях Євтимієвого правопису. Остаточне 
функційне призначення букв ь та ь — відображати твердість або 
м’якість попереднього приголосного — у писарській та друкар¬ 
ській практиці до XVII ст., імовірно, ще не склалося: існує багато 
текстів, де наявна лише одна із цих літер, обидві графеми вжива¬ 
ються обмежено (писар досить активно використовує виносні літе¬ 
ри), трапляється їх поплутування. Проте в кількох текстах ці 
букви однозначно функційні. У справі Володимирського суду за 
1591 р.: Галицького, Трембовелского ... Виишевецького ... Корсунь- 
ского, Любецького; найпевніше, писар хотів за допомогою ь позна¬ 
чити твердість ц, а ь — м’якість н. В Овруцькій книзі 1632 р. — 
навпаки, що неприродно для овруцьких говірок, де ц однозначно 
твердий: каменецькое [77], до Яцька ... Мьішька 76, Яцько [80]. 
Трапляються тексти вже від другої половини XVI ст., де послідов¬ 
ність застосування цих літер безвиняткова. В описі Ковельського 
замку 1590 р. писар жодного разу не «помилився» у використанні 
букв ь та ь для відображення твердості/м’якості: подрубь, куль, в 
нем-ь, сольние, скринь, для хованья, ногт>, пень, пічь, влізь, до 
міренья, совесь, на бальках, вьсход, спгрельби, с поручьемь, спголь 
[КЗ, с. 24—26]. Щоправда, за такої консеквентності вживання 
цих графем не зовсім зрозумілим є написання тільки з ь дієслова 
єсть. Досить послідовно твердість/м’якість попереднього приго¬ 
лосного передано в стародруках. Майже немає відхилень у 
«Лікарстві на оспалий умисел чоловічий...» (Острог, 1607): разь, 
винєнь, тоуть, соудь [1], такь [3]; еслись [1]. назбьіть [2], (огонь 
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[3], спросность [4], тьілько, нєфальшивии [1], альбо [3]; «Лямен- 
ті по отцю Іоану Василевичу» (ЛуцькД628): Ізраиль, путь, 
покись, знать, соттоль ...; слезт>, тамт>, овцамль, біг-ь ..., але 
цєрковТ) — любовь [24—26]. 

Щодо ареалогічних характеристик вияву палатально- 
сті/велярності, то картина членування українського мовного про¬ 
стору досить строката. За відчутної тенденції до протиставлення 
півночі — півдню все ж таки виділяються й інші ареали відповід¬ 
но до різних реалізацій приголосних. 


Твердість/м'якість р 

Протоукраїнські діалекти успадкували від праслов’ян¬ 
ської мови-основи твердий /р/ і м’який /р/. Проте ще в доісто¬ 
ричну епоху в поліських говірках звук /р' / утратив м’якість. Під¬ 
твердженням цього слугують написання а, у замість я, ю після р у 
давньоукраїнських рукописах XI—XII ст.: Аполинара, кєсара, 
ц(а)ру, ст>твору, узру, вєчєроу та ін. У ранню середньоукраїнську 
добу (XIV—XV ст.) прикладів із північноукраїнських пам’яток з 
подібними написаннями стає ще більше. У волинських (західно- 
поліських) текстах цієї пори дослідники ствердіння р відзначають 
лише спорадично або не виділяють його взагалі. Наприклад, у 
Четьї 1489 р. переважають написання з м’яким р'. Прикладів 
відображення твердості р лише кілька: врадити, затраслосе, 
ратуйте. В. Курашкевич, аналізуючи галицькі та волинські гра¬ 
моти XIV—XV ст., зауважував, що сьогоднішні діалектні відмін¬ 
ності між північними говорами зі стверділим р та південними зі 
збереженим м’яким р' чітко не простежуються; а П. Бузук при 
характеристиці фонетичних особливостей Луцького Євангелія 
XIV ст. нічого не зазначав про написання р. 

Від XVI ст. прикладів твердої вимови р у північноукраїн¬ 
ських текстах стає значно більше: мозьіране [Брест 1526, 52], 
декабра [Жидичин 1537, 25], ку монастьіру [Жидичин 1542, 33], 
кухара [ЛК 1561, 101 зв.], тро(х) [ЛК 1572, 117], писара [Ап. 
1593, 119], пастьіру наш [Потій Посл., 81], три друки ‘дрючки’ 
[КЗ, 24], дворант, [ВК 1567, 106], господара [ВК 1567, 108], пора- 
док [Заг. Д., 178] та ін. 

Матеріали сучасної лінгвогеографії не можна звести до єди¬ 
ної групи ізоглос щодо виявів р перед різними голосними: напри¬ 
клад, перед и<і ізоглоса виразно протиставляє Полісся Середнє й 
Східне (південна межа на Середньому Поліссі дещо на південь від 
Коростеня, на північ від Малина; західна — по межиріччю Случі та 
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Стиру) — решті території три 1 , гріїб, прічіїна, ри‘бойу [АУМ, т. І, 
к. 19; т. II, к. 15—16]; перед а (незалежно від походження) ті самі 
поліські говірки об’єднуються з волинсько-подільськими пража, 
запражу, бурак [АУМ, т. III, к. 18, 79]. Приблизно такі самі 
межі поширення твердості р провів і М. Никончук: граз' — пів¬ 
денна ізоглоса не окреслена [Никончук Атлас, к. 23]; рабка, раб- 
чи'к — південна межа проходить майже по всій Житомирщині, 
за винятком говірок, суміжних із Вінницькою областю [Никон¬ 
чук Атлас, к. 71]. 

Північноукраїнські пам’ятки від часу найдавніших писем¬ 
них фіксацій передавання на письмі твердості р об’єднуються із 
білоруськими. Це явище відзначив Ю. Карський у текстах з усієї 
території Білорусі, починаючи від XIV ст., проте зауважив, що всі 
білоруські говори можуть бути поділені на дві групи: південно-за¬ 
хідну («твердоеру») та північно-східну («м’якоеру»). Не виключає 
спільного розвитку ствердіння р' у північноукраїнських та біло¬ 
руських говірках П. Векслер, зауважуючи, що в київсько-полісь¬ 
кій зоні початки диспалаталізації р' могли сягати доісторичних 
часів. Переважно не знають ствердіння р' перед наголошеними 
рефлексами *е, *’а та і, и (< *о) західні берестейсько-пінські 
говірки. Отже, ствердіння р' слід уважати властиво південнобіло- 
руською (праареалом якої були Надприп’яття та Над’ясельдя або 
племінні діалекти нащадків деревлян і дреговичів) консонант¬ 
ною ознакою на всьому південно-західному києворуському мов¬ 
ному просторі, що протиставлявся «м’якоерому» континууму: 
більшості південно-західних архаїчних українських, берестей¬ 
сько-пінським та «м’якоерим» білоруським (східні райони Вітеб- 
щини, Могильовщини та деякі говірки Гомельської області). 
Витоки цієї інновації сягають, найімовірніше, ще передісторич¬ 
ної доби. 

Найвірогідніше, диспалаталізація р' ( як, зрештою, шипля¬ 
чих та ц') у поліських говірках відбулася під балтським впливом. 
Пробившись із теренів Полісся поодинокими написаннями в най¬ 
давніших пам’ятках (XI—XII ст.), ця особливість стала домінува¬ 
ти в канцелярській мові Великого князівства Литовського. Під¬ 
рахунки відображення твердості/м’якості р у Статуті 1588 р. 
майже повністю збігаються з підрахунками в північноукраїн¬ 
ських текстах XVI—XVII ст. Згодом ця північнополіська за постан¬ 
ням особливість стала переважати в текстах з усієї території Біло¬ 
русі, а відтак перетворилась на літературну норму. Повсюдна 
твердість р у другій половині XVI ст. в більшості регіонів Білору¬ 
сі стала доконаним фактом. Зокрема, деякі писарі Мінської акто¬ 
вої книги за 1582 р. позначають р винятково як тверде: Соломерьі- 
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цкого, Старих-ь Соломеричть, приехал, врадника, Соломерьщкому, 
приданим, чотири, Назаровичем, причин тощо [МК, с. 1—2]. Так 
само в «Повісті про Аттілу». Подібних свідчень послідовного 
відображення твердості у північноукраїнських пам’ятках немає. 

На українських теренах тверда вимова р спочатку значно 
поширилася на південь (непоодинокі написання трапляються в 
південноукраїнських пам’ятках), проте в процесі становлення 
української літературної мови нормою не стала, залишившись 
поліською діалектною особливістю. М’якого р' у поліських говір¬ 
ках у XVI ст. вже не було, однак імовірно, що поліщуки з Пінщи- 
ни чи Берестейщини знали звук [и 1 ], перед яким р не палаталізу¬ 
вався, чим і пояснюються численні випадки ри > ри у Євангелії 
Тяпинського, Катехізисі 1562 р. тощо. Надпоправні ж написання 
рл, рю відомі й у північноукраїнських пам’ятках: с Каря(б)чева в 
Житомирській книзі чи напис Федора Скрипарл із Кременецької 
книги 1556 р. 

У південних українських діалектах картина була дещо 
інакшою. До XVI ст. більшість їх носіїв диспалаталізації р', най¬ 
імовірніше, ще не знали. Нечисленні приклади із текстів пізньої 
давньоукраїнської доби мають спорадичний характер (пор. у Євсе- 
вієвому Євангелії лазору грлди, спирю замість спироу). Не відзна¬ 
чено жодного випадку ствердіння р' у п’яти галицьких грамо¬ 
тах, написаних у Львові протягом 1382—1413 рр.: розворлни, 
андрьяшь, дворьсковичь, писарь (хоч тут же петрт>, дмитр-ь), 
марья, помориньскиі, григорю ритерю, григореви. Приймен¬ 
ник/префікс при вживається переважно з и; у перемишльських 
грамотах 1353—1395: го(с)по(да)рл, дворлне, узор(д)рлт7>, але 
Гри(ц)ковою, присудили, при; у молдавських грамотах XIV— 
XV ст. написання ра, ру — непоодинокі: монастиру, сентлбра, 
господара, проте В. Ярошенко не схильний пов’язувати їх 
виключно з розмовною буковинською стихією. 

Зберігання м’якого р' у кінці та всередині слів відзначав у 
закарпатських пам’ятках XVI—XVII ст. І. Панькевич: царь, 
теперь, гурько, из иіатря, пряця. У XVI — на початку XVII ст. у 
галицьких текстах також домінують написання з м’яким р'. 
Наприклад, у документах Ставропігійського братства, як заува¬ 
жував Г. Шило, твердий р виявлено кілька разів лише в слові 
писара, решта написань (кілька десятків) відображають м’якість 
р'. Не можна однозначно потрактовувати твердість чи м’якість р у 
пам’ятці з Півдня Холмщини 1687 р. У прийменнику/префіксі 
при послідовно пишеться м, проте, зважаючи на численні поплу- 
тування и — и після інших приголосних, а також на написання 
слова порядок (4 випадки) тільки з я за лише одного писара, логічно 


/43/ Відображення твердості/м'якості приголосних перед історично дієзними 


буде припустити, що написання прьіказаньі(и), при(и)няти 
відображають не ствердіння р, а поплутування и — ьі. Однак уже 
в XVII ст. у творах письменників — вихідців із Західної України 
(Андрія Скульського, 1630; Йоаникія Волковича; 1631; Памва 
Беринди, 1616) — ствердіння р дослідники відзначають у всіх 
позиціях: іиоагь, гшегь, разіуга, гога, шдага], ігосН, иоіадаги, игги, 
гтег]аіу, ра8іуг]а\ у Транквіліона-Ставровецького: в-ь мору, 
цесар-ь, кесару, пастиру, позру, узру, звірами, косар-ь, косаром-ь. 

У південно-східних пам’ятках від XVII ст. вживання р різ¬ 
ниться: за чіткого розмежування в передаванні твердості/м’яко¬ 
сті спостерігаються часті випадки диспалаталізації. Такі написання 
зафіксовано в Лохвицькій книзі [Лохвицька, с. 10]. У Пирятин- 
ській книзі переважають палатальні написання р': наприклад, 
жодного разу не передано твердість р у слові уряд (всього 28 ужи¬ 
вань), також показовими є слова гарячий [2], врядовим'ь [3], в7> 
порядку [4], писарь [430]; хоч при цьому написання назви міста 
Пирятин та похідного від нього прикметника переважає із диспа- 
латалізованим р: ператинским'ь [2], в Ператині [125], але пиря- 
тинский [429]; також арандара [2], Хведориха [3], поратую 
[124]. У полтавських книгах: Писарєви, на вряд [АКП, с. 4], писа- 
ра [АКП, с. 19], у господара [АКП, с. 73], порадку [АКП, с. 74], зо 
урядом-ь [ППС, с. 54], прясти, на врад'ь [ППС, с. 55], гент>вара 
[ППС, с. 56], оть господара [ППС, с. 63], вт> порадку [ППС, с. 64], 
зпь порядку [ППС, с. 66]; при цьому відсутні написання з -рьі-. Це 
може бути підтвердженням того, що в живому мовленні писарів 
полтавських книг р повністю не депалаталізувався. Цілком пре¬ 
валюють написання з м’яким р' у слові уряд. Наведені приклади з 
південно-східного ареалу, мабуть, слід пояснювати неорганічні¬ 
стю тут процесу диспалаталізації р'. Населення цього регіону в 
XVI—XVII ст. не було однорідним. Значний відсоток становив 
прийшлий елемент, зокрема і з Полісся. Справи з Лохвицької, 
Пирятинської та Полтавської канцелярій вочевидь відображають 
поліські ознаки, і велярне р в документах — цьому підтверджен¬ 
ня. Проте, ймовірно, це відображення не живої риси, а тогочасної 
орфографічної традиції. 

Отже, велярна вимова р від постання є північнополіською 
(південнобілоруською) ознакою, що відображена в найдавніших 
писемних пам’ятках. Ця особливість стала неписаною орфогра¬ 
фічною нормою в канцелярії Великого князівства Литовського й 
швидко поширювалася на суміжні землі. Від XIV ст. у пам’ятках 
із Полісся і власне з усієї Білорусі дослідники відзначають веляр¬ 
ний звук [р]. Натомість у текстах із південно-західного наріччя 
української мови (галицьких, перемишльських, буковинських. 
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південноволинських) м’який [р ] зберігався аж до початку XVII ст. 
З часом поліська консонантна ознака поширилася на південь 
українського мовного простору і в пам’ятках XVI—XVII ст. з пів¬ 
денних наріч була часто вживаною, проте, не маючи розмовного 
підживлення, на українському півдні нормою так і не стала. 

Загалом ствердіння р охопило все Полісся, однак хроноло¬ 
гічно неоднаково. Дуже ймовірно, що волинські племінні діалек¬ 
ти (принаймні в їх північній частині) разом з рештою протополісь- 
ких — деревлянським та дреговицьким — були «твердоерими» в 
передписемну епоху. Пізніше внаслідок потужної колонізаційної 
хвилі з українського півдня разом з експансією інших півден¬ 
ноукраїнських особливостей на західнополіський мовний простір 
був привнесений і м’який/)'. За матеріалами писемних пам’яток, 
веляризація р на Західному Поліссі розпочалася щонайпізніше в 
першій половині XVI ст. Саме тутешні тексти протиставляються 
на «твердоері» (їх абсолютна більшість), авторами яких були або 
люди вчені, або писарі місцевих канцелярій, та «м’якоері» — їх 
небагато, але з огляду на точну їх локалізацію і факт постання 
з-під руки людей малописьменних (наявність описок і помилок), 
цілком вірогідно, що наприкінці XVI — на початку XVII ст. місце¬ 
вим мешканцям була властива м’яка вимова />'. 


Твердість/м'якість ц 

Українська мова успадкувала давню м’якість ц'. Проте в 
давньоукраїнську добу пам’ятки фіксують двояке передавання на 
письмі цього звука — як м’якого, так і твердого, що постало під 
впливом церковнослов’янської мови. Північноукраїнське наріччя 
було південною периферією білоруського мовного ареалу — 
епіцентру цієї інновації. У визначенні часу ствердіння [ц ] в 
поліських говірках існують незначні розбіжності: М. Жовтобрюх 
припускав, що депалаталізація в поліських говорах відбулася до 
XVI ст.; Ю. Шевельов цілковите ствердіння північноукраїнського 
[ц ] відносив «щонайпізніше на кінець XVI ст.». 

У пам’ятках середньоукраїнського періоду (XIV—XV ст.) з 
північноукраїнських земель є написання і твердого, і м’якого ц. 
Щоправда, відображення твердості ц на письмі більшість дослід¬ 
ників схильні пояснювати або панівною орфографією, або церков¬ 
нослов’янською традицією. Так, В. Курашкевич на основі напи¬ 
сань ц у галицьких та волинських грамотах не виділяв жодних 
ареалів, вважаючи, що тамтешні писарі вимовляли ц м’яко, а 
написання ца поруч із цл є не фонетичними, а графічними. Писа¬ 
рям не потрібно було старатися спеціально передавати м’якість ц, 
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бо читали й вимовляли цю графему тільки м’яко. Написання 
столцу В. Курашкевич аргументував церковнослов’янським 
впливом; у слові а>(т)ца твердість ц не зовсім показова, оскільки 
це очевидний церковнослов’янізм. 

Відзначали написання -ця, -цю у Луцькому Євангелії: 
( виталніця, овцю) П. Бузук та Я. Баньчеровський. Польський до¬ 
слідник зауважив, що поєднання графем « ц+а » трапляється в 
пам’ятці дуже рідко й лише в кінці слів. Ця сама тенденція поміт¬ 
на й у Луцькому Псалтирі 1384 р.: язьіци [11 зв.], мьішьцю [13], 
грішници [13 зв.], лицю [18 зв.], телци [27], але коньца [11 зв.], 
законодавца [11 зв.], от лица [12]. Численні приклади кінцевого 
м’якого ц відзначав у Четьї 1489 р. Д. Гринчишин: бцю, девицю, 
горницю, венець, жрець, яєць та ін. Багато прикладів із суфіксом - 
ица (блудница, двца, заступница тощо) учений трактував збере¬ 
женням церковнослов’янської традиції. Прикладів із твердим ц в 
суфіксі -ець ця пам’ятка засвідчує мало: борца, борцом7>, молодцьі 
тощо. В. Німчук вважає, що в Київському Псалтирі 1397 р. велика 
кількість написань йотованих голосних та і після ц мають вказу¬ 
вати на збереження м’якості цього приголосного. Водночас випад¬ 
ки з 'ь та відсутністю ь, т> в кінці слова після ц поодинокі і не дають 
змоги однозначно тлумачити їх як відображення диспалаталізації. 

Щодо просторового вияву, то за твердістю кінцевого ц в 
іменнику хлопец, а також перед а(я), у(ю) (вулица, хлопца, вули- 
цу, хлопцу) середньо- і східнополіські говірки об’єднуються із над¬ 
дністрянськими, подільськими, гуцульськими і покутсько-буко¬ 
винськими [АУМ, т. III, к. 16]. 

У північноукраїнських пам’ятках XVI—XVII ст. повністю 
переважають написання із твердим ц, однак помітні відмінності 
залежно від часу їх створення. У період ранньо-середньоукраїн- 
ський (XIV—XVI ст.) прикладів м’якої вимови значно більше, 
найдавніші фіксації у грамотах локалізовані переважно Західним 
Поліссям: до луцька, торговець [Розов., 2]. У XVI—XVII ст. в 
закінченнях -ець іменників чоловічого роду (непрямі відмінки) та 
-иця жіночого (називний та родовий відмінки) уже домінує основа 
з твердим ц, лише в Житомирському Євангелії та Катехізисі 
1600 р. буквосполуки -ця, -цю трапляються значно частіше. Зов¬ 
сім інше співвідношення іменникових форм на -цьі/-ци — 116 
супроти 60, а всередині слів (переважно іншомовних, на зразок 
апеляцьіи, протестации) м’яке ц' переважає — 42 супроти 36. 
Отже, очевидна тенденція до відображення м’якості ц' у XVII ст. 
порівняно із XVI ст. 

Украй рідко трапляються написання з кінцевим ь після ц: 
два у «Ляменті...» М. Смотрицького, один у Катехізисі 1600 р. і 
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три в ділових текстах. Єдиний раз зафіксовано м’який ц' у називно¬ 
му відмінку слова отець [ВК 1594, 414] і жодного — у відмінкових 
формах родового й давального відмінків: тільки со(т)ца, со(т)цу. 
При цьому в інших відмінкових формах, зокрема орудного відмін¬ 
ка однини та родового множини, трапляються написання з флек¬ 
сіями -ем, -ев. Наприклад, у Луцькій грамоті 1500 р.: (отцем?, ... 
со(т)ца ... сотцу; у справі Володимирського суду за 1594 р.: отцу, 
отца, отцем?. Загалом співвідношення випадків, що відобража¬ 
ють тверду й м’яку вимову ц у таких відмінкових формах, при¬ 
близно однакове: 15 (- ов, -ом) супроти 17 (-ев, -ем). Переважають і 
написання форм іменників жіночого роду орудного відмінка одни¬ 
ни на -ею над -ото: 14 супроти 7, причому в західнополіських 
пам’ятках флексії -ою в таких іменниках не виявлено взагалі. 

У написах, авторами яких були люди менш освічені, котрі 
лишали приписки на різних книгах, висновки щодо твердо¬ 
сті/м’якості ц дещо дисонують із прикладами пам’яток ділового 
та конфесійного стилів. Особливо це стосується західнополіських 
текстів. Зокрема, в приписці на Апостолі 1593 р. — єдина з усіх 
проаналізованих текстів фіксація слова місяця із м’яким ц'\ соца, 
троици, м(с)цл; тут традиційне сотца з твердим ц, але написи 
двох інших слів свідчать недвозначно про те, що в мовленні місце¬ 
вого писаря [ц ] — м’який. 

Абсолютне переважання написань з твердим ц у Крехів- 
ському Апостолі І. Огієнко пояснював даниною традиційній ста¬ 
рослов’янській формі, вважаючи доказом м’якості ц форми 
чистець, отець, бодець, девицю, пшеницю, в грецьком тощо, а 
також подвійні форми отцу — отцю, оцтове — отцеви та ін. У 
Пересопницькому Євангелії превалювання написань із твердим ц 
очевидне, наприклад у слові отець не виявлено жодної форми із 
-ця, -цю у родовому та давальному відмінках. Такі написання 
можна пояснювати лише традиційною церковнослов’янською 
орфографією, оскільки в пам’ятці виявлено дуже багато півден¬ 
ноукраїнських розмовних особливостей. А непрямим доказом 
того, що в мові писарів обох пам’яток ц вимовлявся м’яко, є від¬ 
сутність або одиничні випадки буквосполучень -цьі-. На думку 
В. Шимановського, недієзний ш після ц міг стояти лише там, де 
помітний вплив польської мови; саме так він пояснював написан¬ 
ня в Апокризисі: коронацьіи, фундацьіи, федїрацьіи, кондьщьій. 

У білоруській писемності остаточне ствердіння ц відбулося 
лише в XVII ст. У пам’ятках до XVI ст. (на основі прикладів 
Ю. Карського) м’який ц' ще переважав цілком. 

У мовленні жителів Середньої Наддніпрянщини ц був м’я¬ 
кий, про що свідчать численні випадки відображення м’якості на 
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письмі в актових книгах з Полтави, Пирятина, Лохвиці. У цих 
текстах, порівняно з поліськими, значно частіше трапляються 
поєднання -ця-, -цю- і всередині слів, і в закінченнях, дуже рідко 
вживається буквосполука -цьі-\ кравець [ПК, с. 2], на містцю, 
богородицм, на пятньїцю [ПК, с. 3], кравцеви, принципала [ПК, 
с. 4], з отцем [ПК, с. 124], у Харкувцях, отцу [ПК, с. 125], отцев- 
скую, половицу, граница, місяца [ПК, с. 430], Енковцями, Ма- 
цюковой, концем-ь [ПК, с. 431], Білоцеркувца [АКП, с. 4], на 
містцу [АКП, с. 7], тридцяти [АКП, с. 8], Гриць [АКП, с. 9], 
турбаций [АКП, с. 10], Донца [АКП, с. 20], злочинца [АКП, с. 73], 
челядницею, ручницу, месеця [ППС, с. 54], на мешкант>цу [ППС, 
с. 56], Левенцеви [ППС, с. 62], двадцять [ППС, с. 66]. А в одній зі 
справ Лохвицької книги навіть явний полонізм злочи(н)ьця 
[Лохвиця, с. 25] пристосовано до місцевого мовлення, де ц' — м’я¬ 
кий. У проаналізованих поліських пам’ятках такі польські запо¬ 
зичення ( забойца, здрайца, злочинца) послідовно пишуться з твер¬ 
дим ц, не виявлено жодного випадку з фіналями на -ця, -цю. 

Однак відображення велярної вимови ц у кириличних 
пам’ятках XVI—XVII ст. не завжди могло слугувати аргументом 
північноукраїнського походження писаря. У цей час створено 
небагато текстів, де м’якість ц становить принаймні 50 % від усіх 
написань. Навіть у текстах із явною південноукраїнською фонети¬ 
кою (і < *е), поплутування ьі — и, поплутування е — и в ненаголо- 
шених складах, послідовно м’яке/Утаін. (наприклад, у «Пересто¬ 
розі...») відсоток написань з твердим ц вищий, ніж написань з м’я¬ 
ким. Такі написання слід пояснювати не відображенням живої 
вимови писаря, а передовсім впливом тогочасного літературно- 
писемного узусу, що склався на північноукраїнській лінгвальній 
основі. У некириличних текстах з південних українських теренів 
м’якість передано послідовніше: Мітсі [Кондр., 164], и> рзгепусі, 
и> Нгесгсі, ро іаНпусі [Кондр., 166], од Нозіупсіа [Кондр., 167], 
Катіпсіа [Гават., 177], Нгусіи [Гават., 178], раїісіи [Гават., 179]. 

Отже, розвиток білоруської та північноукраїнської твердо¬ 
сті ц, найімовірніше, відбувався майже синхронно. Явні ознаки 
велярності ц у білоруських та поліських пам’ятках стали відчут¬ 
ними приблизно від середини XVI ст., можливо, на північноукра¬ 
їнських землях цей процес розпочався дещо пізніше. На користь 
такого припущення свідчить те, що на теренах Білорусі в XVI ст. 
з’явилися пам’ятки з написанням виключно твердого ц: напри¬ 
клад, Західноруський літопис із Познанського збірника XVI ст.; 
«Повість про Аттілу» 1580 р.; справи з актової книги Мінського 
гродського уряду 1582 р. З північноукраїнських теренів немає 
жодної пам’ятки, де б не траплялися написання з відображенням 
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м’якості ц. З огляду на зазначене не варто трактувати твердість ц 
у південноукраїнських пам’ятках як прояв лише церковно¬ 
слов’янської традиції. У таких написаннях позначився і північ¬ 
ноукраїнсько-білоруський вплив, що на певний час (друга полови¬ 
на XVI ст. — перша половина XVII ст.) став своєрідною неписаною 
фонетичною нормою для літературно-писемної мови на україн¬ 
ських і білоруських землях. 

Частково написання твердого ц у поліських текстах (особли¬ 
во від XVII ст.) зумовлене польським впливом. Це стосується пере¬ 
довсім лексичних полонізмів на зразок моцт> — моцьі, праца — 
працьі, злочинца, здрайца, собецую, а також запозичень з не¬ 
слов’янських мов через посередництво польської: апеляции, кон- 
дьїцьіи, ланцух тощо. І коли з часом написання з -цьі- поєднують¬ 
ся з -ци-, іноді з -ци- навіть переважають у північноукраїнських 
пам’ятках, що однозначно варто пояснювати не м’якістю ц, а 
витворенням поліського звука [и 1 ] відповідно до колишніх *у, *і, 
то в словах праца, ланцух, собецую не відзначили жодного випадку 
написань -ця-, -цю-. 


Твердість/м'якість шиплячих 

За походженням шиплячі (середньопіднебінні) Ж, Ч, Ш — 
м’які, оскільки виникли внаслідок перехідних пом’якшень 
задньоязикових г, к, х, а пізніше свистячих с, ц. Вони не мали 
фонемної опозиції за твердістю/м’якістю і виступали лише як 
палатальні варіанти відповідних твердих фонем. Українська мова 
м’якої вимови шиплячих не зберегла через низку фонетичних 
причин: занепад після ж, ч, ш зредукованого ь; зміну е > о; депа¬ 
латалізацію приголосних перед е; пересунення артикуляції і в 
напрямку до у тощо. І хоч у різних фонетичних умовах і в різних 
діалектах процес диспалаталізації відбувався нерівномірно, в 
основній масі українських говорів він завершився в XIV ст. 
А. Залеський, не заперечивши цієї дати, зауважив, що ствердіння 
шиплячих відбувалося позиційно: спочатку перед е та и, перед 
наступним твердим приголосним та в кінці слова, перед задньо- 
рядними лабіалізованими о та у, перед а. На думку Г. Півторака, 
на східнослов’янському ґрунті диспалаталізація шиплячих поча¬ 
лася ще в дописемний період у протобілоруському діалектному 
ареалі до початку формування кореляції приголосних за тверді¬ 
стю/м’якістю, тобто раніше XI ст. Не виключено, що процес 
диспалаталізації спочатку охопив шиплячі ж та ш, а дещо пізні¬ 
ше — африкати ч і щ та свистячий ц. У цей процес, найімовірні¬ 
ше, була втягнена й більшість поліських говорів, у тому числі 
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ареал майбутнього північного наріччя української мови як частини 
єдиного етномовного ареалу в межах Полісся й суміжного півден¬ 
но-західного діалекту білоруської мови. 

До найдавніших виявів ствердіння шиплячих у північ¬ 
ноукраїнських пам’ятках належить приклад із грамоти XIV ст.: 
Божьія [Г XIV (Луцьк), с. 22]. 

В. Курашкевич на основі відображення/невідображення 
м’якості шиплячих протиставляє волинські грамоти галицьким, 
зауважуючи, що таке протиставлення стає помітним у текстах 
пізніших, від середини першої половини XV ст. У поліських гра¬ 
мотах XV ст. написання жм, чи, ши були поширені: оуслишить, 
с нашими, вислужила, дворищи [Г XV, с. 38]. 

У пам’ятках цілковито домінують буквосполуки жа, ча, 
ша, жу, чу, шу, Ж7>, чт>, шт>. Однак порівняно з поєднаннями ри та 
ци твердість ж, ч, ш за допомогою и передається значно рідше. 

Щодо літер ь та т>, то в пам’ятках, де їх ужито послідовно 
для відображення твердості/м’якості, абсолютно превалюють 
написання жпь, чт>, шт>. Тимчасом західнополіські тексти початку 
XVI ст. (Луцьк, Пінськ) свідчать, що шиплячі в мовленні писарів 
були м’якими: Путл(ти)чь, Муша(ти)чь [ЛГ 1500]; по(д)во- 
рищьни(х) ... по(д)ворищини(х) [ЛГ 1519]. Очевидно, саме м’я¬ 
кість шиплячого хотів передати й писар грамоти 1504 р. з Пінська: 
бєрєжьчанє, нєбожьчица. У документі вживаються обидва зреду¬ 
ковані і завжди відповідно до етимології. До того ж написання 
васько у цій самій грамоті не дає підстав сумніватися, яку функ¬ 
цію виконував знак ь. 

Випадки відображення м’якості шиплячих за допомогою 
йотованих голосних я, ю у поліських пам’ятках поодинокі: пере¬ 
важно в полемічних творах (Г. Смотрицький, К. Острозький), 
приписці на Євангелії (Західне Полісся) та декілька в Житомирсь¬ 
кому Євангелії. З текстів ділового письма зафіксовано лише онім 
Порл(д)ничл у Володимирській книзі 1571 р. і тисячя в Жито¬ 
мирській книзі 1635 р. 

У словах, де, можливо, відбулося подовження, шиплячі 
послідовно тверді: до Межиреча [ЛК 1596], зт> Запорожа [ВК 1645, 
с. 393], за помочу [Лік], села Забилоча [ЖК 1635], облича 
[Катех. 1600]. Лише в лексемі збо(ж)я м’якість іноді позначена 
[ЖК 1635, с. 225; ЖМ 1538, с. 5], зо з-ьбожемт, [ВК 1645, 393]. У 
творах авторів із півдня України, попри те що майже вся їхня 
діяльність відбувалася в Києві, трапляються м’які шиплячі, 
наприклад у Петра Могили: за помочю [КПМ, с. 56]. 

У пам’ятках білоруської мови твердість шиплячих почина¬ 
ють відносно послідовно відображати писарі в XVI ст. Хоча із при- 


/50/ Фонетичні особливості північноукраїнського наріччя 


кладів, які навів у своєму дослідженні Ю. Карський, одно¬ 
значно про це сказати не можна: в одних явно переважають м’які 
шиплячі (Літописи XV—XVI ст.; Літопис Аврамки XVI ст.; Грод¬ 
ненська актова книга XVI ст.; Біблія Скорини XVI ст.; Катехізис 
1562 р.), в інших тверді (Познанський збірник XVI ст.; Білору¬ 
ський архів тт. І—II). З другої половини XVI ст. відомі тексти з 
білоруських теренів, де шиплячі разом з р та ц виключно тверді. 
Це передовсім справи з Актової книги Мінського уряду 1582 р., де 
нема жодного випадку написань жя, чя, шя; жю, чю, шю, навіть 
жи, чи, ши, ци та ри, а також «Повість про Аттілу». Очевидно, їх 
писав білорус, який не міг (не хотів) приховувати особливості рідної 
говірки. Тобто пам’ятки з білоруських теренів, які писали білору¬ 
си, за твердістю шиплячих, р та ц виразно протиставляються не 
лише пам’яткам, писаним українцями, представниками південних 
наріч, а й певною мірою поліщуками. Наприкінці XVI ст. білору¬ 
ські писарі намагалися графічно виділити особливу (надвелярну) 
вимову шиплячих, р та ц за допомогою вже відомих символів жи, 
рьі, або спеціальних чз, жз, як то робив писар Познанського збірни¬ 
ка ( хочзмо, прирожзне ) та «Повісті про Аттілу». Подібні написання 
абсолютно поодинокі в північноукраїнських, як, зрештою, і в пів- 
деннобілоруських пам’ятках цього періоду. 

У деяких словоформах на ствердіння вплинули польські 
мова та графіка. Передовсім це стосується написань дієприслівни¬ 
ків на -чи, -ши, -вши. Однак це не пряме запозичення (перенесен¬ 
ня) польських фонемосполук. Польські згу, сгу наприкінці XVI ст., 
а особливо на початку XVII ст. потрапили на благодатний біло¬ 
русько-північноукраїнський ґрунт, де шиплячі, р та ц стверділи 
ще до появи тут польщизни. 

Відсутні буквосполуки жи, чи, ши в полтавських та 
лохвицьких міських книгах, і лише в одному акті пирятинської 
книги виявлено такі написання: бачили, вчинили, шинкарка, у 
дячихи [ПК, с. 3]. 

Дуже багато таких написань у пам’ятках, що характеризу¬ 
ють південно-західне наріччя української мови, особливо з XVI ст. 
(щоправда, В. Курашкевич навів кілька випадків жи, чи, ши у 
пізніх (кінець XV ст.) галицьких або буковинських грамотах). Та 
якщо в пам’ятках із Закарпаття, Лемківщини подібні написання 
можуть бути потрактовані як відображення живомовної стихії 
(всупереч І. Панькевичу, який пояснював ствердіння шиплячих у 
лемківських говорах впливом польської мови), то в холмських, 
наприклад тестаменті 1648 р. з Холма, та в артикулах Кособуд- 
ському братству 1687 р., де буквосполуки жи, чи, ши переважа¬ 
ють, відкидати польський вплив не можна. 
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Отже, у північноукраїнських пам’ятках від XVI—XVII ст., 
головно середньо- та східнополіських, шиплячі вже були одно¬ 
значно твердими. Спеціального передавання диспалаталізації цих 
звуків писарі-поліщуки не виробили, на відміну від білоруських. 
Графема ьі вживається значно рідше після ж, ч, ш, ніж після ц та 
р. Твердість вимови шиплячого писарі іноді намагалися передати 
якщо не безпосередньо, то протиставляючи подібному написанню 
в іншому слові, як це робив писар із Острога: Стасеви Туровичови 
[Остр. Кост., с. 252]. Тут слід пам’ятати про злиття в цей час на 
українському ґрунті, яке охопило й майже всі поліські говірки, 
‘ м > и з тією лише відмінністю, що на Поліссі це злиття відбулося 
в звукові [И 1 ], який також не був дієзним у більшості поліських 
говірок. І все ж підрахунки частотності написань ьі після шипля¬ 
чих, р та ц у північноукраїнських текстах свідчать про неоднако¬ 
вий ступінь палатальності цих звуків у мовленні поліщуків: 
звуки [ц] та [р], очевидно, вимовляли із дещо більшим ступенем 
велярності, ніж [ж], [ч], [ш]. Можливо, ще на початку XVI ст. у 
говірках Західного Полісся ж, ч, ш продовжували вимовлятися 
м’яко. Не визначав як характерну ознаку ствердіння шиплячих у 
Луцькому Євангелії XIV ст. дослідник пам’ятки П. Бузук, а в 
наведеному фрагменті тексту наявні написання з буквосполуками 
жю, шю {помажють, восьявшю) і жодного жьі, шьі, чи. Водночас у 
Київському Псалтирі 1397 р. за переважання жю, чю, шю В. Нім- 
чук відзначає і написання жи (лжи ), що може свідчити про ствер¬ 
діння шиплячого. 


Твердість/м'якість інших приголосних 

З інших написань, що характеризують твердість/м’якість 
приголосних, характерні повне ствердіння губних у кінці слова та 
перед приголосним: а>(с)мт> [ЖК 1590, с. 21 зв.], на здоровеє [ЖК 
1635, с. 241], дубгє [КК 1595, с. 20], у дєрєвглхг [КК 1595, с. 46]; 
а також цілковита відсутність (у текстах, показових щодо вжи¬ 
вання зредукованих) буквосполук бь, пь, вь, мь. Єдиний не зовсім 
певний випадок — юпья(т) [ЛК 1561, с. 109]. На думку 
Ю. Шевельова, процес диспалаталізації губних в українській мові 
завершився на зламі XV—XVI ст. 

Досить строката в північноукраїнських пам’ятках картина 
відображення палатальності/велярності л, причина чого криєть¬ 
ся в самій природі цього звука: давньоукраїнська мова успадкува¬ 
ла трояку його вимову — тверду перед голосними непереднього 
ряду {лада, лукт>), напівпалатальну перед голосними переднього 
ряду {липа, літо), м’яку, що розвинулася внаслідок дії і {поле). 
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У запозичених словах помітне намагання європейське середнє л 
через посередництво польської мови відобразити переважно 
м’яко: лу(н)ски(и) ... лю(н)ски(и) [ЖК 1584, с. 44], жупа(н) 
лязуровьі(и) [ЖК 1605, с. 32], декляруючи [ЖК 1635, с. 99], 
собьдуцьтьі а и прокляматьі [ЖК 1635, с. 153], плаць [Кл. См., 
с. 117]. У деяких інших текстах навпаки — л тверде: кашьтала- 
на [ЖК 1609, с. 166], Луба(р)то(в) [ЖК 1609, с. 171]. Непросто 
визначити на основі виявлених у пам’ятках випадків, як вимо¬ 
влявся звук [л] перед о, що постав унаслідок лабіалізації е. У 
низці пам’яток переважно із Середнього Полісся спеціально м’я¬ 
кість л не передається: по(д)даньі(и) пна Стрьібшло(в) [ЖК 
1584, с. 56], попаленого [ЖК 1635, с. 137], ухьвалоньі(х) [ЖК 
1635, с. 154], юбьівателов'ь ... уси(м) приятеломь [ЖК 1635, 
с. 153], села Рубло(в)ки [ЖК 1635, с. 7], шпиталовь [Острог 
1603, с. 93], приятелов [Остр. Рог., с. 113], Хмело(в)ски(и) 
[ПКК, с. 248], Василови [ПКК, с. 266], Василомь [ПКК, с. 235]. 
Лише в деяких стародруках у запозичених словах автори (набір- 
ники) передавали м’якість: в маліованю [Євхаристиріон, с. 16], 
мєліодїи [Євхаристиріон, с. 31]. Перед о не позначали писарі пала- 
тальності й інших приголосних: Догтаром [Бор. К., с. 60]. Дуже 
рідко позначувано м’якість л і всередині слів: польскихь [ВК 
1594, с. 406], свидительствованной, спольньїе [Потій, с. 1001], 
сарнопольское ... сарнополскими [ОК 1632, с. 77], добровольчою 
[ОК 1632, с. 79], до большое злости [Лік., с. 3]. Натомість: 
неприятельски [ЖК 1590, с. 44], ульевь з- а пьчолами [ЖК 1590, 
с. 48]. У більшості випадків л в кінці складу чи перед наступ¬ 
ним приголосним (особливо в рукописних текстах) виноситься 
над рядок. Передовсім це стосується слів то(л)ко, ко(л)ко, 
бо(л)иіе, да(л)иіе тощо. Відсутність спеціальної графеми ь для 
передавання м’якості в таких написаннях не є однозначним 
свідченням велярної вимови надрядкового л. В одних випадках 
м’якість відображена ( Львомь [ЛК 1569, с. 13]), а в інших — ні 
(ве (л)вове [ЖК 1635, с. 7]). Проте трапляються написання, де 
писар спеціально підкреслює тверду вимову л: близьким и дал- 
ньім [СК, с. 10]. 

Значно частіше писарі позначали тверду вимову н: палець 
сере(д)нм(и) [ЖК 1605, с. ЗО], з него знали ‘зняли’ [ЖК 1605, 
с. 32], глинастая [ЖК 1618, с. 228], променал [Жидичин 1538, 
с. 10], умолву с тобою менати [Жидичин 1538, с. 25], ровного 
поровнани [ЛК 1572, с. 117], вь стародавной [ВК 1593, с. 55], 
жадень зверхньш [ВК 1645, с. 391], по-давному [Брест 1505, с. 45], 
долньїе ... вєрхньїє [Лік., с. 88], водлугь стародавного ... стародав- 
ними [Овруч 1552, с. 59], стародавнего [ОК 1632, с. 87], по 
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да(в)ному [КК 1595, с. 65], з да(в)ньі(х) [КК 1595, с. 66], з дав¬ 
ньо х) [КК 1599, с. 110], на Вольту ... на Волиню [КК 1600, с. 132], 
тепере(ш)ньі(и) [КК 1638, с. 184] та ін. Імовірно, прикметники 
давній, середній, верхній, житній тощо у досліджуваний період 
відмінювалися за твердим зразком. Припущення Ю. Шевельова 
про зникнення протиставлення твердого і м’якого відмінювання 
прикметників у XVI—XVII ст., що стало наслідком злиття і — ьі, 
цілком слушне, і, вірогідно, це явище мало загальноукраїнський 
характер. Подібні написання в білоруських пам’ятках, зокрема 
від дієслова ровнати, Ю. Карський пояснював не як фонетичні, а 
морфологічні явища. І. Огієнко приклади з Крехівського Апосто¬ 
ла прировньїватися, прировньіваю(т), прировна(н)е,ровнаючися 
трактував як відтворення живого мовлення, що властиве північ¬ 
ним та південно-західним говіркам. 

Очевидно, м’яко вимовлявся н' перед суфіксом -ск-: Кор- 
суньского [ВК 1593, с. 56], Вольїньское [ЛК 1545, с. 64], зверинь- 
ского [ЄК 1526, с. 321], паньскал [ГСУж.]; а також у деяких 
інших випадках: Костеньтиновое [ЛК 1545, с. 66], Данька Ень- 
ковича [Брест 1526, с. 51]. Асиміляції за м’якістю в таких випад¬ 
ках зазнавали й інші приголосні: сусідьского [ВК 1594, с. 411]. 

Ствердіння також приголосних з, т, с (его мл, кнлза [ЖК 
1590, с. 43], в ше(р)сту гнедьі(х) [ЖК 1590, с. 77], узавиїи [ЛК 
1631, с. 316], у повете Киевском7> узавшую [ЛК 1631, с. 317], до 
тмами ‘тьма’ [Лік., с. 14], тисача [Соболь 2, с. 219], (о(с)м’ьде- 
са(т) [КК 1584, с. 57], Догтаром [Бор. К, с. 60]) свідчить про 
певну тенденцію в поліських говорах до диспалаталізації приго¬ 
лосних узагалі. Цей висновок підтверджується й цілковитою від¬ 
сутністю в арсеналі поліських писарів спеціальних графем для 
відображення м’якості, оскільки зафіксовано лише кілька випад¬ 
ків: лососиовь сухихь [ВК 1649, с. 37], нова коліонія [ЖК 1635, 
с. 150], до н’ого [ЖК 1649, с. 191] та один не зовсім певний — 
деветдесіятт> [ОК 1697, с. 116]. 


Твердість/м'якість приголосних 
перед рефлексами *е та *е 

Більшість північноукраїнських говірок характеризуються 
диспалаталізованою вимовою приголосних перед ненаголошени- 
ми рефлексами дієзних *е, *е, та *%: де ] док, осен', ко^лодез' 
[АУМ, І, кк. 11, 42, 48]. У західнополіських (верхньоприп’ят- 
ських, берестейсько-пінських) говірках засвідчено багато випад¬ 
ків твердої вимови континуантів псл. *е, *е незалежно від наголо¬ 
су. С. Ніколаєв допускає виявлену у верхньоприп’ятських говір- 
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ках тверду вимову дентальних як архаїчну перед будь-якими 
рефлексами прадулібського *е, властиву давньоволинському діа¬ 
лекту, навіть під наголосом. Такі міркування підтвердити факта¬ 
ми кириличних пам’яток неможливо. Однак із деяких регіонів 
України збереглися тексти, писані латинкою, де твердість/м’я¬ 
кість прочитується однозначно. Ці пам’ятки XVII ст. фіксують 
цілком оригінальні вияви *е: душка, ге ... Іуза, па гукаск, іузпо]е, 
ропіедуїок та ін. Такі рукописні збірники точно не локалізовані, 
але на основі аналізу лінгвальних рис, за Н. Маліневською, можна 
визначити західнополіське походження писарів текстів, де ви¬ 
явлені подібні континуанти поряд із численними е-рефлексами. 
Тобто, наприкінці XVII ст. звуки [д], [л], [т], [р] перед будь-яким 
рефлексом *е волиняни вимовляли, найімовірніше, твердо, як це 
роблять і їхні нащадки у XXI ст. 

Наведена ізоглоса протиставляє західнополіський діалект¬ 
ний масив решті північноукраїнського, де твердість/м’якість при¬ 
голосних прямо залежить від наголошуваності континуантів пра¬ 
слов’янських *е, *е. 


3.3. Відображення давніх */ та *у 

Уже в найдавніших писемних пам’ятках з українських 
теренів відзначене спорадичне змішування дієзного *і та недієзно- 
го *у. Ф. Філій слідом за О. Соболевським та О. Шахматовим уба¬ 
чав у написаннях неправди, прикрива, риба, годьіньї, ти, бити, 
коньї тощо в найдавніших українських пам’ятках вплив не лише 
болгарської орфографії, аргументуючи це вибірковістю такого 
впливу: він проявлявся в південноруських пам’ятках XI—XIII ст. 
і відсутній у новгородській і взагалі північній писемності того 
часу. Г. Півторак припускає зближення і та у раніше, ніж в XI ст., 
як вважали Ф. Філій та М. Жовтобрюх, а саме від IX ст. Унаслідок 
зближення цих звуків постав специфічний (з непевною артикуля¬ 
цією) український звук и, який уже в найдавніших українських 
писемних пам’ятках нерідко плутали з е в ненаголошеній позиції, 
що нині є нормою української літературної мови. На думку Г. Пів- 
торака, зближення артикуляції ненаголошених е — и виявилося 
найраніше, очевидно в ареалі давніх антських племен (південні 
поляни, уличі, тиверці, південні волиняни). Говори колишніх 
північних волинян, деревлян, північних полян і північних сіве¬ 
рян цього процесу, імовірно, не зазнали. В. Німчук також зарахо¬ 
вує злиття в одному звукові давніх ьі та и, засвідчене в пам’ятках 
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від другої половини XI ст. (риба [Ізборник 1076], просити, 
С7>вітьникт> [Добрилове Євангеліє 1164]) до найдавніших оригі¬ 
нальних ознак української мови. 

Дещо інакше розвиток давніх *і та *у характеризував 
Ю. Шевельов, уважаючи, що найраніші давньоукраїнські пам’ят¬ 
ки (XI—XIII ст.) зберегли зовсім незначну кількість достеменних 
прикладів, а почастішання випадків поплутувань і — у спостері¬ 
галося від кінця XIII ст. й особливо в XIV ст. На його думку, це 
злиття поширювалося насамперед із Буковини, Галичини (за 
винятком карпатських говірок) і південно-західної частини Воли¬ 
ні. Від XIII ст. зближення артикуляції і — у виводив польський 
славіст Т. Лер-Сплавінський, зауваживши, що спочатку поплуту- 
вання графем ьі — и відбулося після задньоязикових к, г, х. 

Середньоукраїнський період представлений значно біль¬ 
шою кількістю пам’яток фактично з усіх українських говіркових 
масивів. Ю. Шевельов зауважував, що вже в середині XV ст. зона 
злиття і та у в основному збігалася з нинішньою, хоча Полісся та 
Волинь трохи відставали порівняно з Галичиною та Поділлям. 

У найдавніших поліських пам’ятках середньоукраїнської 
доби (до XVI ст.) випадки поплутування и — ьі нечисленні. Усі 
10 писарів — творців галицько-волинських грамот XIV—XV ст., у 
яких, на думку В. Курашкевича, налічується 50 очевидних при¬ 
кладів цього явища, походять із південноукраїнських земель. У 
Київському Псалтирі 1397 р. на факти сплутування можуть ука¬ 
зувати лише написання и та и після г, к, лс: роуки — оужики; 
розги — погибнєта та ін., так само й у Луцькому Євангелії XIV ст. 
Проте вже в Четьї 1489 р. Д. Гринчишин і В. Німчук виокремлю¬ 
ють це явище як характерну особливість пам’ятки. 

За матеріалами сучасної діалектології, північноукраїнські 
говірки, за винятком західнополіських, протиставляються пів¬ 
денним на основі виявів давніх *і та *у. Конвергенція и — м, яка 
привела до появи в південноукраїнських говірках специфічного 
передньо-середнього звука [и], що в ненаголошеній позиції не про¬ 
тиставлявся [Є], на Поліссі мала свої особливості: витворення 
артикуляційно не зовсім виразного звука, який умовно можна 
позначити [і 11 ] або [и 1 ]: жи‘то, чіїстії, трі 11 , ми 1 р, бі и т. Цей полісь¬ 
кий новотвір послідовно протиставлявся [е] незалежно від акцен¬ 
туації. Його південна межа проходить по умовній лінії на північ 
від Новограда-Волинського — Коростень — говірки Іванківського 
району Київської області — північні говірки Чернігівщини [АУМ, 
т. І, к. 18—21]. На Західному ж Поліссі, яків деяких південно-за¬ 
хідних говорах, витворився незалежно від наголосу артикуляцій¬ 
но невиразний звук [і/]: чи е стиї, ши е йа, три е , ви е дно, ви е иіневиї 
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[АУМ, т. II, к. 15, 16, 22]. Ізоглоса зближення артикуляції ненаго- 
лошеного и з е проходить значно на південь від межі поліського 
наріччя: ви е шневиїши е рокиї [АУМ, т. І, к. 17]. 

У північноукраїнських пам’ятках XVI—XVII ст. дослідни¬ 
ки відзначають випадки сплутування ьі — и як нечисленні на під¬ 
ставі співвідношення кількісних виявів цього фонетичного явища 
в молдавських і поліських пам’ятках — понад 2720 до 654 відпо¬ 
відно. Якщо з наведених поліських ілюстрацій забрати написання 
и після шиплячих та ц, які відображають, очевидно, не так злит¬ 
тя *у — *і> и, як ствердіння цих приголосних, то таких прикла¬ 
дів лишиться зовсім небагато. Тільки в текстах із Лівобережного 
Полісся — Ніжин, Борзна, Бориспіль — помітна явна тенденція 
до злиття артикуляції ь \>и, причому таке сплутування на Східно¬ 
му Поліссі вже охопило позиції після всіх (крім задньоязикових) 
приголосних, що ілюструють численні приклади із незначних за 
обсягом текстів. Підтвердженням цього є свідчення кролевецьких 
книг: тисяч'ь — тисячи, солониньї — солонини, повтори, ковна- 
ти, встидом, на ринку, часи вічними, вислалисмо, абисмо, виби¬ 
ти та ін. 

Очевидно, в північноукраїнських говірках процес злиття ьі — 
и після різних приголосних мав певні особливості. Після 
передньоязикових н і т він розпочався задовго до XVI ст., відпо¬ 
відно найдовше протиставлялися за дієзністю/недієзністю ьі та и 
після з, с; приголосні д, л у цьому ряду займають проміжне стано¬ 
вище. Нечисленні випадки сплутувань після губних також свід¬ 
чать про тривале розрізнення ьі та и в цих позиціях. Після задньо¬ 
язикових (за поодинокими винятками) зафіксовано один вияв — 
и. Відсутність написань з ьі відображає загальносхіднослов’ян- 
ську тенденцію зміни ги, ки, хи в гі, кі, хі, що відбулася в різних діа¬ 
лектах Русі неоднаково: у південних говорах — наприкінці XI ст., 
в північних і східних — у другій половині XII — протягом XIII ст. 
Не виключено, що подібні написання могли підтримуватися роз¬ 
мовною стихією: витворення специфічного поліського ії, мабуть, 
найраніше відбулося саме після г, к, х. Це підтверджують напи¬ 
сання слів з кількома и: коли після задньоязикових та губних збе¬ 
рігається графема и, то після інших писарі ставлять и — Мики- 
тиваки [ЛК 1619, с. 394], в Серкизовци [ЛК 1545, с. 68], Жабо- 
крики [ЛК 1561, с. 115 зв.], архимандрита [ВК 1593, с. 365], 
архимандриту [Жидичин 1538, с. 25 зв.], в Дорогичине [Брест 
1526, с. 51]. 

Засвідчені рефлекси *і та *у виявляють ще одну закономір¬ 
ність: випадки наближення е до и в ненаголошеній позиції абсо¬ 
лютно переважають у західнополіських пам’ятках: мертвица, 
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година єсть завтрини [Четья 1489, с. 46], антихрест-ь [Четья 
1489, с. 47]. Найвиразніше таке зближення виявлене в написан¬ 
нях почергово то з е, то з и в одному слові, зокрема у Вижівській 
міській книзі XVII ст.: у Вижвє [141] — у Вєжви [142], третину 
[179 зв.] — третену [167 зв.]; особливо послідовне — у ненаголо- 
шеній позиції: Гончика [144 зв.] — Гоньчека [143], на Заліад-ьни- 
чу [186 зв.] — на Заліад'бнєччу [181 зв.], Ратин-ьским [181 зв.] — 
Ратєн'ьским [177 зв.], кончисе [147 зв.] — кончесе [141]. Навіть у 
запозичених словах західнополіські писарі в таких позиціях 
звуки е — и плутали: тистамє н т7>, требуналскими, церьімонея. 

У середньополіських та лівобережнополіських текстах такі 
приклади поодинокі. Подібний стан цілком відповідає фактам 
сучасної лінгвогеографії. Вимова на зразок зе и лений, ме и не, ле и чу, 
поле 11 нині властива південно-західному і південно-східному 
наріччям української мови, а також західнополіському говору 
північного наріччя, який за наближеною вимовою е — и виявляє 
повну єдність із південно-західним українським наріччям. На пів¬ 
нічні говори це зближення не поширилося, очевидно, через своє¬ 
рідність північноукраїнської системи вокалізму, зокрема порів¬ 
няно слабий вияв фонеми и і дуже виразний е. Слушним є висно¬ 
вок Ю. Шевельова, що статус ненаголошених е та и, чинний на 
сьогодні в українській мові, був досягнутий ще до кінця ранньосе- 
редньоукраїнської доби. Проте весь український територіально- 
мовний простір (принаймні Середнє та Східне Полісся однозначно — 
ні) цією зміною охоплений не був. Кілька прикладів із Житомир¬ 
ської книги 1583 р., які навів Ю. Шевельов, зовсім не показові 
для висновків щодо всього поліського наріччя. 

Злиття і — ьі поставило під загрозу існування м’якої відмі¬ 
ни прикметників в українській мові. У пам’ятках середньоукра- 
їнської доби форми без відображення м’якості непоодинокі: серед- 
ную, третую. У поліських пам’ятках такі написання трапляють¬ 
ся часто: третую [Лік., с. 86], третую ча(ст) [КК 1597, с. 93]. 
Форма синшй у Борзнянській книзі є прямим підтвердженням 
морфологічного вирівнювання відмінювання прикметників за 
твердістю/м’якістю. 

У пам’ятках зафіксовано кілька несподіваних виявів дав¬ 
ніх ьі та и: его млстьі (Стародуб), на власности, жа(д)ное слуиі- 
ностьі (Київ), для твердостьі (Овруч), паметьі целое (Житомир), 
с справедливосьти (Луцьк), миди та браму вибивши, вуйшли 
(Володимир). У говірках південних українських наріч флексія -и 
в деяких відмінкових формах іменників колишніх /-основ є відоб¬ 
раженням живого мовлення (соли, радости, вісти) і була логічно 
запропонована як нормативна авторами Українського правопису 
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1928 р. У північноукраїнських текстах середньоукраїнської доби 
подібні відмінкові закінчення — радше виняток і є наслідком 
поширеного сплутування ьі — и після т, що не дає підстав ствер¬ 
джувати про вплив живого мовлення, оскільки для поліських 
говірок узусними є форми із закінченням -і: солі, радості. 

Щодо слова вуйшльї, виявленого у справі з Володимирської 
книги, на думку П. Гриценка, цей перехід утворює цілісний за 
охопленням говірок і великий за обсягом єдиний українсько-біло¬ 
руський ареал. Зміна зафіксована не в поодиноких словах, а для 
багатьох говірок є явищем системним. Такий рефлекс в україн¬ 
ських говірках відзначено на півночі Рівненщини, Житомирщи¬ 
ни та Київщини [АУМ, т. II, к. 18; 91, с. 105]. Важливо й те, що 
скаргу до Володимирського суду подав Адам Кисіль, виходець із 
овруцько-київської шляхти, тому закономірна наявність у справі 
такого рефлексу цілком допустима. Подібних написань у пам’ят¬ 
ках північноукраїнських та білоруських дослідники не виявили. 
Ю. Карський першу фіксацію цього переходу датував 1886 р., яку 
відзначив М. Янчук. Аналізований перехід засвідчено й в укра¬ 
їнських закарпатських та лемківських говірках, що відображено 
в пам’ятках від XVII ст.: воуріка(т )са (зрікатися) із Закарпаття 
та вушовши (вийшовши) в «Ключі розуміння» Іоаникія Галятов- 
ського (місце народження якого невідоме). 

Аналізована ознака переконливо ілюструє генетичну спо¬ 
рідненість усіх протоукраїнських діалектів з єдиною особливістю: 
в північноукраїнських говірках дієзність/недієзність новоутворе¬ 
ного властиво українського * у ч > [и] визначалася віддаленістю від 
південноукраїнських говірок — що далі на північ, то дієзність 
континуанта *і наростала [и 1 ], [’і и ], аж до збереження історичної в 
окраїнних північних поліських [ і]. Підтвердити чи заперечити 
цю поліську особливість матеріалами писемних пам’яток склад¬ 
но, оскільки графічні можливості руських (українських та біло¬ 
руських) писарів були обмежені написанням літер мтаи. Вони не 
передавали ступінь дієзності [и] < * у ч та відповідно ступінь пала- 
тальності/велярності попереднього приголосного. Непрямим під¬ 
твердженням існування такого артикуляційно нечіткого звука 
[і"], [и 1 ] в мовленні поліщуків у XIV—XVII ст. можуть слугувати й 
написання графем и та и після шиплячих, р та ц у пам’ятках із 
різних теренів України та Білорусі. Якщо в типових білоруських 
текстах тотально передано твердість жи, чи, ши, ци, ри, у півден¬ 
ноукраїнських майже безвинятково жи, чи, ши, ци, ри, то в 
поліських такі написання чергуються: жи — жи, чи — чи, ши — 
ши, ри — ри, ци — ци. 
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3.4. Залежність реалізації давніх праслов'янських 
голосних у північноукраїнських пам'ятках 
від наголошування 

Рефлексація *е 

За ятевими континуантами, фіксованими в найдавніших 
писемних пам’ятках із Східної Славії, мовний простір Київської 
Русі розпадається на кілька діалектних зон: смоленсько-поло¬ 
цьку — е = е; новгородську — кілька варіантів вимови е; ростов¬ 
сько-суздальську; південновеликоруську; північноукраїнську та 
південноукраїнську. Дифтонгічна вимова /е/ характеризувала, 
певно, північні, південно-західні і південні говірки східно¬ 
слов’янського мовного ареалу. О. Соболевський, а згодом Ю. Кар- 
ський на основі аналізу найдавніших пам’яток стверджували, що 
в смоленсько-полоцькому діалекті в XI—XIII ст. е та е збіглися в 
одному звукові [е]. Проте ґрунтовніший аналіз пам’яток, а особ¬ 
ливо нові діалектні матеріали, дають підстави сумніватися щодо 
таких висновків. Дослідження з історичної діалектології впро¬ 
довж XX ст. дозволяють припускати, що в давньоновгородському 
діалекті передовсім, а також у північносхідновеликоруських та 
південновеликоруських окрема фонема /е/ під наголосом зберіга¬ 
лася аж до XVI ст. 

У південноруських говорах ятеві рефлекси також неодно¬ 
значні. Розгляд давньоукраїнських писемних пам’яток показав, 
що голосний е, окрім як в особливих умовах, не змішувано ні з е, 
ні з і, тобто він був повноцінною фонемою. Сплутування і та и від¬ 
значають дослідники вже в найдавніших писемних пам’ятках із 
української території, де від кінця XIII ст. у більшості південних 
діалектів е = і незалежно від наголошування, правда, зауважуючи 
при цьому складну картину реалізації цієї фонеми в південно- 
західних говірках. 

Однозначно український мовний простір в історичну добу 
поділяють на дві діалектні зони — північну й південну — на осно¬ 
ві ятевої (і не тільки) рефлексації й українські вчені. Ю. Шевельов, 
зокрема, вибудував загальноукраїнський шлях розвитку давнього 
*е: е а> е а> ь е > ів> е, де поліські говірки затримали дифтонгічну 
стадію їв, а південні пішли в напрямку звуження до е, а згодом — 
і. Цей процес, на думку Ю. Шевельова (а раніше В. Курашкевича), 
був започаткований на Буковині, Покутті й, можливо, Закарпатті 
і поширився в північному напрямку, зупинившись на межі північ¬ 
них діалектів, де рефлекс е = ,е. Поширеність взаємозаміни і — и в 
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XIII ст. дає підстави для висновку, що в цей час у південноукра¬ 
їнських діалектах на місці 4 вимовлявся і. 

У той час коли південноукраїнські говірки зазнали змін 
е(е ) > і, північноукраїнський варіант е^е) під наголосом залишив¬ 
ся без змін, окрім Західного Полісся, де він дав рефлекс і. Полісь¬ 
ка рефлексація (під наголосом 4 у ненаголошеній позиції е) відоб¬ 
ражена вже в пам’ятках від першої половини XV ст.: детии, 
Николе, державе, на реці, с пасеками. У волинських (західнопо- 
ліських), передовсім конфесійних, текстах часто трапляються 
написання нового ятя: ремінь [ЛЄ, с. 2], блгсловліньє [ЛПс., с. З 
зв.], ( блгсловлєньє [ЛПс., с. 25 зв.]), весілье [ЛПс., с. 4], блгволі- 
нья [ЛПс., с. 5], весілья [ЛПс., с. 17], сополчінье [ЛПс., с. 22] та ін. 

Дослідник українських грамот XIV—XV ст. В. Курашке- 
вич зауважив відносно послідовну тенденцію в пам’ятках, писа¬ 
рями яких були вихідці з північноукраїнських земель (Луцьк, 
Острог, Турійськ, Житомир, Київ), вживати під наголосом і, а в 
ненаголошеній позиції е. Особливо це виявляється в словах із 
двома рефлексами давнього *е : дві ведрі, вічне, вірне, вірное 
вислуги, оу повіте, на реці, налепі и . Він навів багато прикладів — 
із 300 під наголосом з і та понад 200 в ненаголошеній позиції з е. 
Винятки нечисленні, переважно і не під наголосом: с сіножать- 
ми, с ліси, моі вірноі служби, в городі, на реці, оу києві, дорозі, на 
то м розділі, нинішни м тощо. Написання ж ведати, ее, лепшому, 
имен, именя, з речками, в собе, на веки вечние відзначено як спо¬ 
радичні або ж пояснено різнонаголошуваністю в подібних словах 
у різних місцевостях. У ягеллонській грамоті із Кракова, де оче¬ 
видне сплутування і = е, В. Курашкевич убачав писаря з теренів 
Білорусі: нашей зімлироуское, с лесомть, дети, верний, двема, діс- 
лтью, пітра, присілки, віликии, всіго, сіму тощо. 

Доводячи північноукраїнське походження писаря Київ¬ 
ського Псалтиря 1397 р., В. Німчук наводить і приклади ятевих 
континуантів цієї пам’ятки. Так, під наголосом домінують напи¬ 
сання з 4, випадків з е значно менше: вь гневі, севера, оудолееши, 
в река(х), поведите. Проте в ненаголошеній позиції е відповідно 
до *е трапляється відносно часто: не крепит са, сонєміхть, наследи- 
ша, сжтреляти, сплетают(ь), в реці тощо. Написання з и в 
пам’ятці взагалі поодинокі. Велика кількість фіксацій є відповід¬ 
но до етимологічного 4, на думку вченого, вказує на те, що писець 
пам’ятки походив із Білорусі або Росії. Однак він не виключає тере¬ 
ни поширення української мови — нинішнього північного наріччя, 
де в ненаголошеній позиції континуантом 4 є фонема /е/, а під наго¬ 
лосом — фонема неоднорідного творення типу /|е/. Писарі могли її 
передавати й через е, яке на місці наголошеного 4 фіксується в 
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безсумнівно українській пам’ятці XIII ст. — Євсевієвому Євангелії. 
Монофтонг е є континуантом *е у значній кількості українських 
середньо- та східнополіських говірок північного наріччя. 

П. Бузук вважає, що рукопис Луцького Євангелія XIV ст., 
який належав колись Спаському монастиреві під Луцьком, ство¬ 
рено коли не в цьому ж монастирі, то десь недалеко від нього. У 
пам’ятці значно частіше трапляється заміна 4 на е та набагато 
менше — на и, зовсім нема випадків написання и на місці «нового 
4», серед кардинальних особливостей — вживання «нового 4». 

У Четьї 1489 р., переписаній з київського оригіналу, най¬ 
імовірніше, в білоруському Кам’янці, явна південноукраїнська 
рефлексація и < і (в дороги, диялосе, зацвила, пересмиханья, 
увидив тощо), збереження 4 (біда, вірою, вітра, вічно, віяти, 
світло, слузі тощо) та 4 < и (дітл, ліхоиманию тощо) вжива¬ 
ються впереміш із північноукраїнською — е в ненаголошеній 
позиції, 4 під наголосом ( віре, місте, грехо(в ), видели, вт> законе, 
разделил7>, река, во втробе, вт> храме), хоч трапляються нерідко й 
написання з е під наголосом: деві, телу, доехалт>, звездами [Четья 
1489, с. 44—45]. 

Отже, в нечисленних поліських писемних пам’ятках XIV— 
XV ст. відносно послідовно виявлена тенденція до графічного 
відображення ятевих континуантів: 4 — під наголосом, е — в 
ненаголошеній позиції, а також и — поодинокі випадки написань. 

Протягом другої половини XX ст. у поліських говірках 
зафіксовано такі найтиповіші рефлекси *е: 

1) Західне Полісся, у т. ч. Південна Берестейщина та Під- 
ляшшя: 

а) під наголосом — і, и / т іло, бричка, билиї , л ис, хл'иб 
[АУМ, т. 2, к. З, 6, 8; ДАБМ, к. 34; 205, с. 57]); іе, %' це, и‘е 
с’іер, па окп\е, хІуеЬ [Сгугетгекі 1994, с. 39], рефлекс і з виді¬ 
ленням звука й після губного (б йіли, в 1 йідра [Аркушин 
2012, с. 54]); 

б) у ненаголошеній позиції — и, і (ми шок, бьдда, в’ід^ро 
[АУМ, т. 2, к. 13, 14; ДАБМ, к. 6]); е, и оедго, оудго 
[Сгугелузкі 1994, с. 42—43]; 

2) Середнє Полісся, у т. ч. Південна Гомельщина до Прип’яті: 

а) під наголосом — іе,, ие, 7 , и (д'іед, І л'езти, 1 ричка, л'иес, хлиеб 
[АУМ, т. 1, к. З, 5, 7; ДАБМ, к. 34]), о, у, уо,(\ д'оука, хлуу, 
^д'уоука [Назарова 1985, с. 34—35]), е (лес, пр'іст 1 рет); 
рефлекс е з виділенням звука й після губного (в^йера, 
тоб йе, [Никончук, с. 57—58; Никончук 1988, с. 60]); 

б) у ненаголошеній позиції — е, и, е а , о (де док, ди^док, д'е а ^док, 

пасока, бе^да, вед^ро [АУМ, т. 1, к. 11, 12; ДАБМ, к. 6]); 
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3) Східне Полісся: 

а) під наголосом — щ, щ, у, е, к, и, і ([АУМ, т. 1, к. З, 5, 7; 

Півторак 1988, с. 115—117]); 

б) у ненаголошеній позиції — е, и, а / е , (д’ а / е док [АУМ, т. 1, 

к. 11, 12; Півторак 1988, с. 115—117]). 

Південна межа дифтонгічних виявів давнього *е під наго¬ 
лосом майже збігається з рефлексом е в ненаголошеній позиції та 
твердістю приголосних перед цим е (на північ від Рівного — Ново- 
град-Волинський — Радомишль — Київ — Конотоп). Західнопо- 
ліський діалект протиставляється середньо- та східнополіським 
за виявами *е в обох позиціях за умовною лінією, що проходить 
дещо на захід від Горині. Проте західнополіські говірки зберіга¬ 
ють загальнополіську тенденцію до твердої вимови приголосних 
перед континуантами ненаголошеного *е [АУМ, т. З, к. 6]. 

Північна межа наголошених дифтонгічних виявів, що 
вживаються поряд із рефлексом е (закритим, звуженим, напруже¬ 
ним монофтонгом), проходить по умовній лінії: устя Сожі — на 
північ від Мозира — устя Птичі — Слуцьк — на північ від Барано- 
вичів — витоки Ясельди та Муховця. Південно-західні (бере¬ 
стейсько-пінські) говірки характеризуються и-рефлексом [ДАБМ, 
к. 34; ДАБМ коментарі, с. 368—384; ЛГБГ, к.6]. При цьому ізо¬ 
глоса вияву е проходить дещо на північ від дифтонгічної. 

У пам’ятках XVI—XVII ст. поліська послідовність ятевої 
рефлексації виявлена ще виразніше. Протиставлення різних ви¬ 
явів давнього *е на початку XVI ст. залежно від наголосу — під 
наголосом 4, в ненаголосі е — зберігалося. На основі кількох наяв¬ 
них пам’яток (три з точною локалізацією: одна з Луцька і дві з 
Києва) початку XVI ст. можна констатувати, що в першій полови¬ 
ні XVI ст. фонемна самостійність наголошеного рефлексу певною 
мірою підтримувалася написанням букви 4. У двох луцьких гра¬ 
мотах за 1500 та 1519 рр., а також у трохи пізнішому «Вироку 
урядових ревізорів у справі за скаргою луцьких міщан...» за 1545 р. 
і в приписах на сторінках Євангелія 1526 р. з Києва помітна стій¬ 
ка опозиція: під наголосом — 4, не під наголосом — е, причому в 
луцьких грамотах у ненаголошеній позиції інших виявів, крім е 
(< *е), не зафіксовано взагалі; у «Вироку...» написання з е під наго¬ 
лосом нечисленні, за наявності сплутувань 4 — и; у приписах на 
Євангелії два випадки з 4 та один з и в ненаголошеній позиції. Одно¬ 
значно зберігається поліська тенденція щодо письмового передаван¬ 
ня ятевих рефлексів залежно від наголосу і в документах Жиди- 
чинського монастиря, які датовані першою половиною XVI ст. 

У листі київського воєводи Юрія Гольшанського, писаному 
в Києві 1508 чи 1510 р., під наголосом послідовно вжито и, в нена- 
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голошеній позиції — е, буква 4 взагалі відсутня. Немає її і в листі 
митника Данька Єськовича, писаному в Бересті 1526 р.; в ньому 
повністю превалює е в обох позиціях за наявності и в ненаголоше- 
ній. При цьому інші фонетичні ознаки, наявні в обох текстах, 
однозначно вказують на північноукраїнське походження писарів. 

Характерне полісько-волинське написання рефлексів *е 
залежно від наголосу і в кількох рукописних презентах від князя 
Костянтина Острозького за 1594 та 1598 рр., при цьому є явні 
випадки сплутування 4— и. 

Ще більш виразна, ніж у текстах XVI—XVII ст., північноук¬ 
раїнська рефлексація *е у словах із двома історичними ятями: оу 
лісе, оу вєдрі [ЄК 1526, с. 321], на стені [КЗ, с. 25], ув о(д)ділє 
[ВК 1577, с. 18], вірне [ВК 1577, с. 19], при біде /кореневий наго¬ 
лос/, сєділ-ь [ВК 1591, с. 292], на річ-ьце [Волод.З, с. 113], двісте 
[Заг. ДЗ, с. 172], на собідвє [ЛК 1545, с. 65], ліпшеє повольности 
[ЛК 1545, с. 68], в повіте [ЛК 1561, с. 27 зв. ], у том лісе [ЛК 
1561, с. 33 зв. ], в містє [ЛК 1561, с. 39 зв. ], у вінє [ЛК 1561, 
с. 44], вічне [ЛК 1561, с. 49], на стелі [ЛК 1561, с. 91 зв. ], на 
світе [ЛК 1561, с. 100], на сотсівє [ЛК 1561, с. 226], у містє 
[ККС, с. 58], вірне [Остр.Кост., с. 250], на тілє [Кл. См., с. 13], в 
повіте [ЖЗ, с. 240], в містє [ЖЗ, с. 241], в лісе [ЖК 1584, с. 67], 
на світе [ЖЄ, с. 191], на реці, в повіте [03 1545, с. 40], две ведрі 
[03 1545, с. 44], вічньїе [Овруч 1552, с. 60], на Днєпрі реці [КК 
1600, с. 135], при тілє [ЖК 1611, с. 100], в мірє /міра/ [ЖК 1611, 
с. 151] та ін. 

У текстах ділового стилю від XVII ст. протиставлення 
написань — 4 під наголосом, е в ненаголошеній позиції — стає 
менш виразним і до кінця століття, особливо в пам’ятках із 
Середнього Полісся, фактично зникає. Такі висновки підтверджу¬ 
ються значною кількістю пам’яток (судових справ) із канцелярій 
міст Західного та Середнього Полісся, писарями яких, за деякими 
винятками, були місцеві жителі. Так, у жодній із проаналізова¬ 
них справ із Володимирської канцелярії за 1567, 1571, 1577, 
1579, 1591, 1593 рр. написання з 4під наголосом не перевищують 
третину від усіх рефлексів *е — явно переважають написання з е. 
Інакша картина ятевої континуації в луцьких книгах. Напри¬ 
клад, у книзі за 1561 р. випадків накреслень літер є та 4 на місці 
*е виявлено майже порівну, але буква 4 цілковито переважає під 
наголосом. Із виявлених у пам’ятці 1614 написань з 4 під наголо¬ 
сом — 1539. Така тенденція зберігається й у деяких справах за 
1593 р. Водночас писарі книг за 1569, 1587 та 1596 рр. уживали е 
(< *е) під наголосом у переважній більшості випадків. За ці роки в 
кількісному вияві 4-рефлекси подібні до володимирських, тобто 
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не перевищують третини від усіх виявів. І в Кременецькій книзі 
за 1578 р. графічне відображення рефлексів *е подібне до книг 
володимирських: явне переважання е над і під наголосом. 

Ще менше фіксацій з і у житомирських та київських кни¬ 
гах, щоправда, найдавніші із збережених справ цих канцелярій 
датовано 80-ми роками XVI ст. У наголошеній позиції в більшості 
актів житомирських і київських судових книг написання з і абсо¬ 
лютно поодинокі. За явної переваги написань в актових книгах 
західно- і середньополіського ареалу літери е відповідно до *е 
писарі-волиняки букву і вживали однозначно частіше. 

Зовсім небагато випадків уживання в усіх книгах и (< *е). 
Це переважно займенникові ( вси, мои, моеи, свои, своеи) та при¬ 
кметникові ( сотчизнои , вірнои) форми. Частіше цей рефлекс тра¬ 
пляється в луцьких та крем’янецьких справах. 

Рукописні пам’ятки неділового стилю (конфесійну літера¬ 
туру, літописи, покрайні записи, переважно на Євангеліях, Апо¬ 
столах), створені на Поліссі (чи поліщуками за межами Полісся) у 
XVI ст. можна поділити на дві групи: пам’ятки з мінімальною 
частотою вживання букви і та пам’ятки, де ця літера пишеться 
досить послідовно під наголосом. До першої групи належить Єван¬ 
геліє в перекладі Валентина Негалевського 1581 р. (знайдено в 
с. Хорошів поблизу Острога), в якому повністю домінує е (< *е) 
незалежно від наголосу. Написання з і поодинокі (з 80 на все 
Євангеліє) і трапляються переважно під наголосом. До другої 
групи пам’яток належать приписки священика Єрмогена на сто¬ 
рінках Апостола 1593 р. (імовірно, написаного в Торчині чи Луць¬ 
ку), де під наголосом виключно і, у ненаголошеній позиції — 
виключно е, та Волинський короткий літопис (початок XVI ст.), у 
якому кількість рефлексів і (< *е) та е (< *е) під наголосом при¬ 
близно однакова, а в ненаголошеній позиції написання з е перева¬ 
жають. Написання з и в обох пам’ятках узагалі одиничні. У дру¬ 
кованому в Луцьку 1628 р. «Ляменті по отцю Іоану Василєвичу» 
відчута тенденція до написання літери і передовсім під наголо¬ 
сом, у ненаголошеній позиції часто трапляється є: тісном, отмін- 
ной, вірньїи, послужіте, але болести, в гробе [Лямент 1628, с. 38]. 

Окремої уваги заслуговують рефлекси давнього *е в Крехів- 
ському Апостолі (1560-ті), писарем якого був, найімовірніше, 
виходець із північно-західних українських земель. Дослідник 
пам’ятки І. Огієнко трактував її мову як північноукраїнську. 
Послідовне вживання 4 під наголосом у ній наводить на думку, що 
це діалектна риса мови самого перекладача (переписувача). 

Зовсім інакше представлені вияви давнього *е у друкова¬ 
них пам’ятках XVI ст. У більшості таких творів, створених в 
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Острозі, Луцьку чи Дермані (київських стародруків XVI ст. не збе¬ 
реглося) буква і переважно пишеться згідно з етимологією і без¬ 
відносно до наголосу. 

У пам’ятках XVII ст. тенденція до вживання е (< *е) у всіх 
позиціях посилилася. У жодній із справ канцелярій Володимира 
(1606, 1613, 1625, 1645, 1651—1653), Луцька (1601, 1606, 1619, 
1631, 1649—1650), Житомира (1605, 1609, 1611, 1618, 1635, 
1649—1650), Овруча (1632, 1682, 1684, 1697 рр.), Києва (1600, 
1638, 1643, 1690) написання з і чи з и не становлять і третини від 
усіх випадків уживань. У двох документах із книги Дерманського 
монастиря за 1627 і 1638 рр. зафіксовано дещо відмінні рефлекси 
*е: у першому явна полісько-волинська тенденція — і тільки під 
наголосом, у ненаголошеній — е та лише раз и; в другому — е 
переважає в обох позиціях за наявності літери і під наголосом. У 
другій справі нерідко і стоїть на місці и [Дермань 1627; 1638, 
с. 259—261]. 

Збільшення кількості написань і та и простежується в де¬ 
яких середньополіських канцелярських книгах. Проте така ста¬ 
тистика є радше винятком, аніж тенденцією. Загалом, при веденні 
актових книг писарями — уродженцями Правобережного Полісся 
у першій половині XVII ст. справи, де е в наголошеній позиції ста¬ 
новить прибл. 75 % , є поодинокими. Найтиповіші документи, де 
написання з е — понад 90 % від усіх наголошених рефлексів та 
абсолютне домінування е (до 100 %) у ненаголошеній позиції. При 
цьому в першій половині XVII ст. у західнополіських текстах трап¬ 
ляються справи без літери і, зокрема в Луцькій книзі 1630 р., але 
тут є показовий і-рефлекс: ри(д)ко [ЛК 1630, с. 171]. Вірогідно, 
написання з є були даниною писемній традиції, ази певною 
мірою відображали розмовну стихію. 

Східнополіські пам’ятки переважно не відрізняються від 
правобережнополіських. В актових книгах із Стародуба е перева¬ 
жає в усіх позиціях, однак явно відчутна тенденція до написання 
і лише під наголосом, трапляються поодинокі випадки з и (< *е). 
У справах Борзнянської ратуші і переважно пишеться під наголо¬ 
сом за переважання е в ненаголошеній позиції, така сама законо¬ 
мірність і в єдиній справі з Ніжина. В актах Борзнянської книги 
значна кількість написань з и. Ранні бориспільські книги (1614) 
характеризуються переважанням е в обох позиціях, а в другій 
половині століття (1660) під наголосом домінує і за наявності е в 
обох позиціях, також численні випадки написань з и та «новим 
і». Окремо слід виділити рефлекси *е у кролевецьких книгах. 
Хоч територіально й лінгвально ці терени належать до полісь¬ 
ких перехідних говірок, графічне відображення ятевої (як. 
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зрештою, і виявів решти голосних) континуації тут однозначно 
південноукраїнське. Буква 4 у текстах абсолютно домінує, при¬ 
чому не лише під наголосом, а й у ненаголошеній позиції. До¬ 
слідниця фонетичних особливостей кролевецьких актових книг 
А. Свашенко відзначила написання з 4 у ненаголошених іменних 
флексіях 265 разів, з £ — 48. 

У рукописних пам’ятках неділового стилю цього періоду 
тенденції до передавання *е різні: у покрайніх записах на Євангелії 
1606 р., зроблених поліщуком-волиняком Лавріном Богушевичем 
Іваницьким «у именьи свое(м) со(т)чи(з)но(м) иванича(х) в повете 
володиме(р)ском'ь», абсолютно домінують написання з е, літера 4 
взагалі не використана; у граматиці Івана Ужевича (місце наро¬ 
дження якого найімовірніше — Південна Волинь чи Західне Поліс¬ 
ся) тенденція до передавання наголошеного рефлекса *е буквою 4, а 
ненаголошеного буквою е досить відчутна. Також переважають 
написання з 4 під наголосом за майже однакових кількісних виявів 
4, е та и в ненаголошеній позиції в одному із списків Житія Святого 
Володимира, очевидно, створеного в Києві на початку XVII ст. 

Із друкованих видань північноукраїнського ареалу XVII ст. 
збереглися пам’ятки з друкарень Острога, Києва, Луцька та Чер¬ 
нігова, проте живомовна фонетика в них проступає досить слабо. 
Літера 4 найчастіше вжита згідно з етимологією. А від часу вихо¬ 
ду граматики Мелетія Смотрицького (1619), де прямо застережу- 
вано про недопустимість «є вт» місто і, ни вт. противт. ... прїйма- 
ти», написання е та и відповідно до *е стають взагалі порушенням 
орфографічної норми. 

Отже, на тлі східнослов’янських рефлексів давнього *е в 
говірках Полісся (північноукраїнських та південнобілоруських) в 
XIV—XV ст. послідовно розрізнявся наголошений і ненаголоше- 
ний вияви *е, що позначалися на письмі відповідно 4 та е. Це є 
безумовним свідченням того, що *е як окремий звук зберігся тут 
лише під наголосом. Більшість дослідників, передовсім на основі 
сучасних ятевих континуантів у поліських говірках (випадків 
написання дифтонгів у поліських пам’ятках не зафіксовано), 
стверджують, що в цей час під наголосом поліщуки-волиняки 
вимовляли звук, відмінний від і та е, найімовірніше, неоднорідної 
артикуляції іе,. 

З XVI—XVII ст. дійшло більше пам’яток, причому різних 
функціональних стилів, зокрема численних актових книг з міст 
Правобережної України, у справах яких від середини XVI ст. 
нерідко народнорозмовна стихія виявлялася дуже виразно. З дру¬ 
гої половини XVI ст. у київських, житомирських, луцьких, ВОЛО- 
димирських книгах повністю превалює е-рефлекс відповідно до 
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*е як під наголосом, так і в ненаголошеній позиції. У Луцьких 
грамотах 1500, 1519 рр., документах Жидичинського монастиря 
першої половини XVI ст. та приписах на сторінках Євангелія з 
Києва 1526 р., поодиноких пізніших текстах тенденція до проти¬ 
ставлення на письмі залежно від наголосу рефлексів *е була 
напрочуд послідовна (у Луцьких грамотах без жодного винятку): 
4 під наголосом, е в ненаголошеній позиції. Такі панівні написан¬ 
ня з е можна було б пояснювати вироблюваною в тогочасних кан¬ 
целяріях єдиною узусною писемною традицією та білоруським 
впливом, адже Перший Статут Великого князівства Литовського 
1529 р. написаний без жодної літери 4; немає її в друкованій 
передмові канцлера ВКЛ білоруса Лева Сапіги до тексту Статуту; 
не вживав її колишній брестський митник Данько Єськович 
(1526); не зафіксовано 4 і в актових книгах Мінського замкового 
уряду за 1590—1598 рр., Могилівського магістрату 1578 р. Однак 
не дотримано такої запровадженої норми в документах столичних 
(віденських) писарів (1595), берестейських (1577, 1598, 1629, 
1665, 1676), зрештою, удрукованих виданнях Леонтія Карповича 
(1615), Василя Тяпинського, в передмові до Заблудівського Єван¬ 
гелія (1569), у «Повісті про Тристана» (к. XVI ст.), передмові до 
Катехізису 1562 р., Катехізисі (1585) тощо, де домінує полісько- 
волинська тенденція: 4 під наголосом, е в ненаголошеній позиції. 

Автори низки студій, що ґрунтуються на аудіозаписах 
мовлення діалектоносіїв, дійшли висновку про певну артикуля¬ 
ційну відмінність наголошених рефлексів *е, наприклад, у говір¬ 
ках лівобережнополіських, де загалом помітніші дифтонги з 
обома компонентами, та середньополіських, де переважають голо¬ 
сні з нерівномірною тривалістю й інтенсивністю складників і 
невиразною артикуляційною хвилею у зміні підняття. Дослідник 
поліських говірок М. Никончук кваліфікував наголошений яте- 
вий рефлекс як напружений закритий голосний переднього ряду 
високого піднесення, позначаючи його е. Тому дуже ймовірним 
видається припущення Т. Назарової, що ці середньополіські (у т. ч. 
південнобілоруські) рефлекси, зважаючи на низьку інтенсивність 
міждіалектних контактів на Правобережному Поліссі та на арха¬ 
їчність цього ареалу, не є вторинними і якоюсь мірою відобража¬ 
ють реальну звукову якість фонем висхідної моделі. Беручи до 
уваги збереженість у цих говірках рефлекса *і (високого піднесен¬ 
ня, переднього ряду [і] в білоруських та суміжних із білоруськими 
українських говірках, також українського [і и ] чи [и 1 ], що постав 
унаслідок злиття *і та *ш), можна припускати існування суттєвої 
опозиції континуантів *і та *е, яка сприяла також певній консер¬ 
вації їхньої звукової якості. У зв’язку із цим Т. Назарова припус- 
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кає, що тип неоднорідних середньополіських голосних, подібних 
до дифтонгів, які зникають, відображає найдавнішу із зафіксова¬ 
них у сучасних говірках реалізацію вихідної моделі ікавізму. 
Матеріали пам’яток північноукраїнського ареалу свідчать, що у 
XIV—XV ст. протиставлення залежно від позиції рефлексів *е, 
мабуть, існувало, що й зафіксовано у відповідних написаннях — 4 
під наголосом, е в ненаголошеній позиції. У цей час, вірогідно, 
артикуляція наголошеного й ненаголошеного виявів ще різнила¬ 
ся, і писарі-поліщуки відчували, наприклад, у словах вт> повіте 
чи оу віре два різні голосні звуки. Однак подібні написання не 
були законом, що потверджують нечисленні відхилення від того¬ 
часного узусу: у різних пам’ятках вияви з е частіше або рідше тра¬ 
пляються. Такі написання є в Київському Псалтирі 1397 р. і 
майже в кожній грамоті, маркованій В. Курашкевичем як північ¬ 
на. На жаль, у більшості випадків точне місце народження авторів 
найдавніших полісько-волинських пам’яток невідоме. І В. Нім- 
чук, і В. Курашкевич визначили «північність» аналізованих 
пам’яток передовсім на основі мовних особливостей. Очевидно, 
мають рацію дослідники, які, коментуючи ятеві рефлекси в пів¬ 
нічноукраїнських пам’ятках староукраїнської доби, зауважува¬ 
ли, що звучання наголошеного голосного на місці *е було іншим, 
ніж історичного е, також відрізнявся цей рефлекс від і. Найчасті¬ 
ше припускали там наявність дифтонга якому передував, оче¬ 
видно, більш давній е. 

У другій половині XVI і особливо в XVII ст. на півночі 
України і в обох позиціях поступається е, причому не лише в 
пам’ятках ділового стилю — актових книгах. Однак у більшості 
справ відгомін попередньої традиції писати під наголосом 4, а в 
ненаголошеній позиції е явно відчутний. Якогось фонетичного 
обґрунтування (якість сусідніх звуків) написань під наголосом в 
одній справі або е, або 4 визначити не можна. Без жодних обме¬ 
жень одні слова написані то з однією, то з іншою буквою. 

Поряд із такими панівними вживаннями в обох позиціях е 
в актових книгах та низці інших пам’яток у XVI, значно рідше у 
XVII ст. трапляються тексти (переважно із західнополіських тере¬ 
нів), у яких 4 під наголосом повністю домінує за послідовного 
написання е в ненаголошеній позиції: Крехівський Апостол, 
передмова до Заблудівського Євангелія, припис на Апостолі 1593 р. 
священиком із Торчина, тексти ревізій українських замків, спра¬ 
ва з Дермані 1627 р. До таких пам’яток варто зарахувати і перед¬ 
мову до Євангелія Василя Тяпинського, передмову до Катехізису 
1562 р. Є. Будного та презенти князя К. Острозького з певними 
застереженнями: у перших двох пам’ятках за переважання 4 під 
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наголосом е вжито також досить часто, але в ненаголошеніи пози¬ 
ції написання і — спорадичне. Цілком оригінальні вияви *е в 
українських текстах, писаних латинкою: душка, ге ... Іуза, па 
гукасН, іузпо]Є, ропіедуіок та ін. Такі рукописні збірники точно не 
локалізовані, проте аналіз лінгвальних особливостей дає підстави 
для визнання західнополіського походження писарів текстів, де 
виявлено подібні континуанти поряд із численними е-рефлексами. 

Міркування І. Огієнка про те, що хоч писарі з українських 
земель часто писали е відповідно до *е, все ж ним позначали, най¬ 
імовірніше, не [е], а [і], слушне щодо пам’яток більш ранніх, киє- 
воруського періоду, і аж ніяк не XVI—XVII ст., особливо з чітко 
вираженими розмовними рисами — покрайніх записів, перед¬ 
мов, зрештою, текстових частин (без стандартизованих початків і 
кінцівок) справ актових книг. Численні приклади варіювання 
рефлексів *е (і, е, и), які дослідник навів у праці про мову Крехів- 
ського Апостола, виразно демонструють складну гаму ятевих від¬ 
повідників, проте не в усьому українському мовному просторі, а 
лише в одній пам’ятці. Стверджувати на основі її аналізу, що 
українські писарі, пишучи е, вимовляли і, — не зовсім науково 
коректно. У тих-таки луцьких чи володимирських пам’ятках 
нерідко трапляються вияви *е, що демонструють інші тенденції. 

Північноукраїнські пам’ятки на основі ятевих рефлексів 
послідовно відрізняються від південноукраїнських, тобто звукове 
наповнення графеми і у староукраїнських текстах не було однако¬ 
вим. Підтвердженням цього є написання із справи «Декрет мона- 
стирскаго суда по ділу между п. Стефаном Негребецким и наслід- 
никами крестьянина дерманскаго Войтка Люблянина...» за 164 5 р. 
із книги Дерманського монастиря, де писар вживає, крім ьі та 
и, ще й букву і. Так, у словоформі в інтересі на початку стоїть 
літера і, а в закінченні і, але це іще, мабуть, не звучало в Дерма- 
ні як [і], бо тоді логічно писар накреслив би в інтересі, проте і 
жодного разу (не лише в цій пам’ятці) на місці і не вжито, при 
тому що в ненаголошеній позиції відповідно до *е часто викори¬ 
стано и: йдучій, на голии слова, люде добрьіи [Дермань 1645, 
с. 263—266]. 

Отже, про дифтонгічний характер рефлексів *е прямо свід¬ 
чать лише факти сучасної діалектології, при цьому очевидні диф¬ 
тонги виразніше виявлені в східнополіських та підляських (част¬ 
ково берестейсько-пінських), тобто периферійних поліських 
говірках. Північноукраїнські пам’ятки дають підстави для вис¬ 
новку лише про незбіг континуантів *е залежно від наголосу. З 
огляду на це дифтонгічна вимова як архетип етимологічної фоне¬ 
ми /е/ гіпотетично можлива, але, мабуть, не для всього полісько- 
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го мовного простору. Адже в більшості середньополіських говірок 
ще в кінці XX ст. функціонував напружений закритий звук на 
місці наголошеного *е — [е]. Білоруським впливом пояснювати 
його в говірках, наприклад, Коростенщини — годі. Імовірно, у 
периферійних поліських говірках найдавніший вияв е зазнав роз¬ 
хитування найраніше, а в серцевинних зберігався ще довго. А 
звідси не збереження довготи під наголосом пояснює відсутність 
монофтонгізації найдавнішого дифтонгічного вияву *е в бере¬ 
стейсько-пінських говірках, а найімовірніше, розхитування в 
напрямку до звука неоднорідної артикуляції колишнього напру¬ 
женого закритого [е] під впливом контактів із носіями інших мов¬ 
них систем. 

Звуковий вияв давнього *е суттєво могли б прояснити неки- 
риличні написи, яких достатньо збереглося з південноукраїн¬ 
ських територій принаймні від XVI ст. У них виразно й послідовно 
на місці *е пишеться і, рідше у. Єдине відоме джерело із текстами, 
що містять північноукраїнські фонетичні ознаки, — співаник Домі¬ 
ніка Рудницького, датований кінцем XVII — початком XVIII ст.: 

І. АсЬ Vк^аіпепко, Ьіейпа косіупепко іерег ідуоіа, 

2Мпи1і когакі, сІоЬгуіе Іипакі, аск кгои тоіа... 

Зтіеіуіе зоіпікі, Ьуіпуіе сііезіаіпікі у \¥у Неітапу... 

№е обуп ^пик Біейа, піе обуп зизіесі зизіеба гакуи... 

II. 8т зокіе \¥Огокеузгук па кискпі, 

Ба осгусу іоти росірискіу. 

Оу \¥ЄГеЬеуС2ук, 8 ЄППО ПЄШ02Є82, 

№е луіесіащ, сгу ку\у Ьисіезг. 

Ргуїеііеіу к ^огокеусгуки зіппісу, 

Рокіесііеіу ^огокеусгуки ^ осгусу... [Рудниц., с. 251]. 

У ньому явно простежується поліська фонетика, а 
рефлекс 4проступає майже послідовно — е в обох позиціях. Зва¬ 
жаючи на відображення палатальності передньоязикових і 
велярності ц та р, можна припустити окраїнне північноукраїн¬ 
ське походження творця чи переписувача цих пісень. Подібні 
записи більш раннього періоду не збереглися, але й такі свідчен¬ 
ня є прямим доказом того, що на півночі України наприкінці 
XVII ст. (нема сумніву, що й раніше) континуант *е вимовляли 
як звук явно артикуляційно ближчий до [е], ніж до [і]. Дослід¬ 
ниця рукописних збірників українських пісень та віршованих 
творів кінця XVII — початку XVIII ст., писаних латинкою, 
Н. Маліневська із 19 пам’яток виділяє чотири, де проступають 
північноукраїнські особливості: іе, е, и, причому іе у словах на 
кшталт Ьезіейиіе, роїеііеи), іезіопкі, шіесгпиіи тощо для автора є 
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прямою вказівкою на дифтонгічну вимову. Однозначно з таким 
твердженням не можна погодитися. Нема графічних підстав 
видавати подібні написання за спроби передавати звук неоднорід¬ 
ної артикуляції. Такі диграфи вживають писарі й у ненаголоше- 
них позиціях відповідно до *е, *і, щонайголовніше, на місці будь- 
якого е: сііезіаіпікі. Тут ідеться не про дифтонгічну вимову, а най¬ 
імовірніше, про вплив польської орфографії. 

Остаточні висновки щодо реалізації давнього *е не будуть 
повними без оцінки полономовного фактора. До XVI ст. складно 
судити про взаємовпливи, оскільки в оригінальних (світських) 
пам’ятках уже були очевидні українські «ікальні» рефлекси. Від 
середини XVI до першої половини XVII ст. («і^ 2 ук \уіеки гіоіе^о») 
роль польської мови помітно зросла не лише на польських землях, 
а й на суміжних українських та білоруських. Хоч руська, передов¬ 
сім волинська та київська, шляхта й домагалася ведення докумен¬ 
тації на своїх землях рідною «руською» мовою, все ж знання 
польської відкривало значно більші перспективи для українця чи 
білоруса. Зрештою, це була повноправна літературна мова на укра¬ 
їнських землях, на відміну від тієї ж «простої», чи «руської», яку 
так і не допустили в школи. Щодо рефлексів *е, то незважаючи на 
те, що самі польські (і українські) писарі, поети намагалися спе¬ 
цифічними графічними знаками протиставити е звужене (звучало 
як [і] чи [И]) е звичайному, все ж графічно для писаря-українця в 
кириличному записі літері і відповідала в польському буква е ( іе, 
е), але не і. Після ж поступового усунення з абетки не зовсім зро¬ 
зумілої в артикуляційному плані букви і для писарів — вихідців із 
Полісся — постав один шлях відтворення колишнього *е — літе¬ 
рою е, досить подібною до живої вимови ід, чи е. На українському 
ж півдні на місці *е виразно звучав уже інший — і-рефлекс, якого 
годі було стримати як церковнослов’янській традиції, так 
і польському орфографічному відповіднику. Це підтверджується і 
фактами польської лінгвогеографії: у підляських говірках відпо¬ 
відниками старопол. еее після твердих та і, и після м’яких, у хол- 
мських та перемишльських — и після твердих та і після м’яких. 

Отже, під кінець давньоукраїнського періоду (можливо, й 
раніше) в мовленні поліщуків якість ятевого рефлекса прямо 
залежала від наголосу; встановити відносно точно артикуляційне 
наповнення наголошеного континуанта вже неможливо. Це на¬ 
вряд чи був виразний дифтонг з обома компонентами, а радше зву¬ 
жений напружений закритий сонант е, можливо, і е. Нема жодних 
фіксацій у поліських пам’ятках, що вказували б на якусь специ¬ 
фічну вимову рефлекса *е. У цей час нащадки деревлян, дрегови¬ 
чів, можливо, волинян залежно від наголосу на місці *е вимовля- 
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ли артикуляційно відмінні звуки, що знайшло відображення вже 
в пам’ятках XIV ст. 

Артикуляційна відмінність наголошеного й ненаголошено- 
го ятевого рефлекса, принаймні у XIV ст., не була разючою, про 
що свідчать непоодинокі написання під наголосом букви е. У 
подальшому (XV, XVI і особливо XVII ст.) напружений закритий 
звужений, артикуляційно не зовсім виразний звук е, можливо 
який овруцькі, житомирські, київські писарі все частіше переда¬ 
вали на письмі буквою е, котру традиційно використовували для 
відображення звука [е], на поліській периферії (підляські та східно- 
поліські говірки) під впливом зовнішніх чинників (сусідство поль¬ 
ської мови та південнозахідних говірок української, російської та 
численні випадки міграцій на Лівобережне Полісся вихідців із пів¬ 
дня України) зазнав звуження і більш високого підняття в напрям¬ 
ку ь е > і у волинсько-поліських говірок та дальшого розщеплення 
ь е > іе, в підляських та східнополіських. На Середньому ж Поліссі роз¬ 
хитування було менше відчутним, що й відобразилося в збереженні в 
цій місцевості звука [е] — закритого напруженого звуженого аж до 
сьогодні, який, щоправда, в низці говірок міг уживатися паралельно 
із маловиразним неоднорідної артикулякуляції сонантом ^е]. 

Немає достатніх і серйозних підстав убачати в панівних 
написаннях з е відповідно до *е однозначно білоруський вплив, 
адже не може проявитися чужомовний вплив лише однією рисою 
(інших маркувальних білоруських ознак — «акання», «дзекан- 
ня», «цекання» — у поліських (власне, і в самих білоруських) 
пам’ятках не виявлено). 

Щодо переплутування 4 — е в найдавніших українських 
пам’ятках, створених у Києві, можна погодитися з висновками 
А. Кримського і Г. Півторака. Дифтонг їй (= 4) міг у мовленні киян 
XI ст. (за певних фонетичних умов) стягуватися в є, хоча такого 
виразного дифтонга в них, очевидно, й не було. Сучасні рефлекси 
колишнього *е в поліських говорах відображають також їхні 
давні фонетичні особливості, тому досить часті випадки змішу¬ 
вання 4 — е в пам’ятках XII—XIII ст. і ранніх староукраїнських 
текстах з Полісся та суміжних територій слід пояснювати впли¬ 
вом не лише церковнослов’янської традиції, а й відповідних діа¬ 
лектних рис. 


Вияви давніх *о та *е 

Початок еволюції о, е, на думку деяких учених, сягав 
періоду до занепаду зредукованих, щонайпізніше в X ст.: у схід¬ 
нослов’янській мовній області з’явилися дві зони — південна, в 
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якій відбулося подовження перед зредукованими Тг, ь, та північ¬ 
на, де можливості такого подовження не були реалізовані. 
Рефлекси довгого б в нових закритих складах проявляються в 
південно-західній писемності, починаючи з XIII ст., здебільшого 
в написанні у {ю ) на місці о. Звукове наповнення такого у встано¬ 
вити точно неможливо. Очевидно, цією літерою спочатку позна¬ 
чали неоднорідний голосний дифтонгічного характеру, а пізніше 
монофтонг у. 

Еволюція давніх *о, *е та *е > і становить одну з визначаль¬ 
них особливостей української мови з-поміж решти слов’янських. 
У переважній частині українських говорів відповідно до [б] та [е] в 
нових закритих складах незалежно від наголосу вживається тепер 
голосний [і], що становить норму сучасної літературної мови. 
Інакша картина постає в говорах. При поділі українського терито¬ 
ріально-мовного простору щодо рефлексації давніх *о, *е на пів¬ 
ніч, крім західнополіських (різні вияви, крім і), і південь (пере¬ 
важно і), все ж у низці південно-західних говорів існують різні 
монофтонги: на місці [б] — в окремих надсянських [о], [о у ], [у], 
[ьі] ( бок, бо у к, бик, бик), у марамороських та ужанських [у] ( муст, 
бук), а в надборжавських [у] {муст, бук), у західнополіських [у], 
[и] {етил, столуу); на місці [е] — у надсянських [у] {н'ус, т'ї/т- 
ка). У північноукраїнських (крім західнополіських) говорах від¬ 
повідники давніх [б] та [е] розрізняються звичайно залежно від 
наголосу: в ненаголошеній позиції поширені [о], [е], а в наголоше¬ 
ній — дифтонги різного типу, точніше — неоднорідні голосні [уо], 
[уе], [уу]> [уі], [уе], [уі], [уо] — на місці *о та [іе] — на місці *е. 

На основі фактів сучасної лінгвогеографії можна виокре¬ 
мити такі вияви давніх *о, *е : 

— *о наголошений закритий (Середнє та Східне Полісся) — 
уо,, о, о:, е, у, уе,, уу, и {вдз, ви е з, во:з, в у оз, в у из, ву°ез, рег, 
туок, ос^луен, подруг, ок^рип) [АУМ, т. І, Кк. 57—61]; 

— *е наголошений закритий (Середнє та Східне Полісся) — е, 
іе, о, 6, у, я, уу, уу, и {с'ем, пйеч, ки^с'іел, с'іем, т'отка, 

т'утка, т'іетка, т'уітка, 1 т'убтка, жуинка, жднка, 
ш^чуетка, до^п’ек, доп^йок, слиз) [АУМ, т. І, к. 28—35; 
266: 33—34]; 

— *о ненаголошений відкритий (Середнє та Східне Полісся) 
превалює о {лобо^да, лоско\ тати) [АУМ, т. І, к. 76—77]; 

— *е ненаголошений (Середнє та Східне Полісся) превалює е 
{ осей', ' погреб, йе 1 жак,зе\ лений,ме не) [АУМ, т. І, к. 40—45]; 

— *о наголошений закритий (Західне Полісся, у т. ч. Бере¬ 
стейщина) — и, і, у, у {ви‘з, хвуст, р'іг, вун) [АУМ, т. II, 
к. 51—52]; 
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— *е наголошений закритий (Західне Полісся, у т. ч. Бере¬ 
стейщина) — і, и, у ( л'ід, лид, л'уд, ш читка, пич) [АУМ, 

т. II, к. 24—27]. 

В українському (і не тільки) мовознавстві щодо розвитку 
голосних о, е панує думка, що їх заміщувальне (компенсаційне) 
подовження почалося, очевидно, в галицько-волинському мовно¬ 
му ареалі — там, де, найімовірніше, слабкі зредуковані стали зни¬ 
кати найраніше. Звідси подовження о, е поширилося на наддні¬ 
прянські та інші південноруські говори, що сформували основу 
української мови і південно-західного наріччя білоруської мови. 
Однак у живому народному мовленні подовжені голосні о, е в 
новоутворених складах проіснували недовго й протягом XII— 
XIV ст. почали перетворюватися на інші голосні: короткий і в 
галицько-волинському регіоні в усіх позиціях і дифтонги під 
наголосом у поліських говорах. 

У кириличній писемності графічне передавання звука [о] 
чи не найбільш послідовне: різні відповідники цього звука в схід¬ 
нослов’янських мовах незалежно від наголосу стабільно в пам’ят¬ 
ках відображали єдиною літерою о. І коли в південноукраїнських 
пам’ятках ранньосередньоукраїнської доби графема у на місці *о 
іноді траплялася, то написання і (< *о) становили або своєрідне 
табу, або такого «ікання» в українському мовному просторі ще не 
було. «Ікання» нерідко спостерігалося на місці *е, але майже не 
траплялося (до XVII ст.) відповідно до *о. Приклад, який наво¬ 
дить В. Німчук з угорської грамоти 1460 р. в закарпатському 
топонімі ^аЬ^іпсга, мабуть, чи не найдавніший. До того ж після 
цієї фіксації майже півтора століття знову ніде в українських 
пам’ятках не виявлено і (< *о). Зміну о перед складом зі слабким 
єром у давньоукраїнських пам’ятках безпосередньо віддзеркале¬ 
но написанням у ( оу ) на місці о. Це явище має не лише кількісні, 
а й географічні обмеження, бо більшість прикладів походять із 
західних регіонів — Мараморощини, Холмщини та Перемишль- 
щини. До того ж у жодній пам’ятці у (оу) не вжито в усіх можли¬ 
вих випадках: скрізь переважають написання з о. 

Написання з у (оу) на місці о в пам’ятках XIV—XV ст. з пів¬ 
дня України стають дедалі частішими, тоді як у текстах із півночі 
інших виявів *о, крім о, майже не трапляється. У низці написань 
цю зміну вбачають деякі дослідники в нечисленних текстах, що 
походять із Полісся або суміжних земель, до XVI ст. — у Четьї 
1489 р. (апустоло(м), архиепискупа, докуле, епи(с)куп'Ь, 
епи(с)куп(с)тво, со(т)коу(л), со(т)коуле, со(т)тоуль тощо), 
Луцькому Євангелії XIV ст. (скоузі, апоустольї, оустави (замість 
остави)), щоправда із застереженням, що такі написання поши- 
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рені й у болгарських рукописах. Проте не всі наведені приклади 
промовисті щодо потрактування подовження *о. Дослідник фоне¬ 
тичних особливостей Луцького Євангелія Я. Баньчеровський кон¬ 
статував як незаперечний факт подовження континуанта *е в 
новозакритому складі (знаміньємт>, рімінь, зімная, корінь та ін.) 
і відсутність графічного підтвердження для подовження рефлекса 
*о в такій позиції. 

У північноукраїнських пам’ятках XVI—XVII ст. рефлекси 
колишніх *о, *е в абсолютній більшості випадків передано за 
допомогою відповідних літер о, е. Лише в поодиноких документах 
помітна тенденція до написання у, передовсім у покрайніх запи¬ 
сах на Євангелії кінця XVI — початку XVII ст., де локалізація 
очевидна — Західне Полісся, Ратнівщина ( оуписаль оу соубоут- 
никь, за той иістроувь [12], из мерьіслоувци, петроувьци, межи 
вижоувками, при тоу(м), поу(л) колодою медоу, пречистоу(и) 
богоматере [13]), а також у міській книзі з Кролевця, яка за кіль¬ 
кістю написань демонструє певну близькість щодо виявів давніх 
*о, *е радше до книг Полтавських, Пирятинських, Лохвицьких, 
аніж до інших східнополіських. Бориспільські книги щодо виявів 
*о та *е займають проміжне становище: випадків написання у, ю 
на місці давніх *о, *е хоч менше, ніж у полтавських, пирятин¬ 
ських текстах, але незрівнянно більше, ніж у поліських. Можливо, 
в мовленні бориспільських писарів на час їх створення (XVII ст.) 
намітилися ознаки перехідності від поліських до південно-схід¬ 
них говірок, оскільки за відчутного впливу поліського писемного 
узусу все ж таки південноукраїнська живомовна стихія проявля¬ 
лася досить виразно. 

Виявлені нечисленні рефлекси у, и дають підстави до пев¬ 
них узагальнень. На місці *о найчастіше поліські писарі вживали 
у, як правило, у таких позиціях: 

— у новозакритому складі під наголосом, найімовірніше, для 
відтворення якогось своєрідного місцевого живомовного 
звука: му(й), ду(м), Вуйтко, ку(н), ву(з), лу(к)те(и), 
ху(т), ну(с), дубрь, з пу(л)ми, тултько, жу(н)ку, 
на(и)гу(р)ши(и), на ту(м), вунт>, гу(р)иіие, куп7> ‘кіп’, в 
нучь, Слобудки, Мику(л)ского, на гурку, кунми, вуйт, 
твуй, суль. Очевидно, сюди ж варто віднести і написання 
Петуху(в)скоє, од-ь пастувника, листу(в), Носувт>ку; 

— у новозакритому складі не під наголосом: в котору(м). 
Мордвину(в)ну, от податку(в), Горностаевумт>, купле¬ 
ну ( и), Пу(д)ло(в)ски(и), Несторув'ьна, пистолєту(в). З 
огляду на те що в ненаголошеній позиції написань з у знач¬ 
но менше, причому в більшості слів у стоїть перед в. 
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імовірно, такий рефлекс відрізнявся артикуляційно від наго¬ 
лошеного; 

— на місці ненаголошеного о переважно у відкритому складі: 
которую мо(ц)ю, куро(в), зусімть, Тумашо(в)щизне, 
зрузжметь, булгар'бских, пу юному , кушу(л), Белокуровичи; 

— на місці наголошеного о у відкритому складі: Горухов-ь, 
Кучорова, бути, пуле. 

У двох останніх пунктах ідеться про живомовну рису, вла¬ 
стиву різним українським теренам (о > у) у ненаголошеній пози¬ 
ції, процес для північноукраїнських пам’яток (передовсім 
середньо- та східнополіських) менше характерний, ніж для пів¬ 
денно-західних українських, де він відзначений значно раніше — 
від XIV ст. До таких випадків належить і характерне для більшо¬ 
сті сучасних середньополіських говірок запозичення із середньо- 
грецької ауоорої^ (огірок) — (огу(р)кового /насе(н)я цебу(л)ного... 
югу(р)кового/ [ЖК 1584, с. 76], угорков (діжка угорков солоньїя 
[Волинь XVI, с. 154]). Тобто поліська фономорфологічна структу¬ 
ра слова гу’рок, огу’рок відома в цих говірках уже з другої полови¬ 
ни XVI ст. 

Низка написань з у відповідно до *о зумовлена польським 
впливом: з пулку, пулковникови, пул'ьковника, поспуляство, 
пу(л)копьі, пу(л)гако(в), двух (пор. йол. риік, риікоитік, 
розрбізішо, рої-, сіїмдск); у слові споку(и)не його також, найвіро¬ 
гідніше, слід пояснювати через йол. зрокб], хоча прикметникові та 
прислівникові утворення в польській мові мають о: зрокоіпіе. Так 
само пояснюється рефлекс и у словах килко [КК 1510], кильку [ВК 
1594], до килка [СК], можливо, потим [Бор. К] та у відмінкових 
прикметникових формах: при добрим [ОК 1679], вь старим [СК]. 

Кілька очевидних випадків відзначено з и у новозакритих 
складах: шпурив [ВК 1606, с. 316], з гаки(в)ни(ц) [ЖК 1609, 
с. 161], спи(л)ньі(х ) [ЖК 1611, с. 334], ви(ж)ки [ЖК 1611, с. 86], 
корив'ь, на правий [АКС, с. 8], Коломийца [Бориспіль 1660, с. 60], 
разив, Ляхивщину [Кролевець, с. 108], село Уласнивка [Острог 
1603, с. 98], можливо, надпоправне килбас із переважними виява¬ 
ми зо — колбас [Волинь XVI, с. 537]. Рефлекс и <*о відзначено 
в кількох очевидних полонізмах: заби(и)ство [ЛК 1561], 
заби(и)ства [ЖК 1590], зби(и)цо(в), дози(р)цо(в) [ЖК 1635] 
(пор. пол. гаЬб]8іию, гаЬ6]са, догогса), які свідчать, що у подібних 
написаннях українська розмовна риса не підтримується польсь¬ 
кою вимовою, а навпаки, вживається явно всупереч їй. 

Єдиний випадок — перехід о > і в прийменнику зі < зо(зт>): 
Торовал он зи всіх вас дорогу збавенья [Лямент, с. 168]. У всьому 
творі Мелетія Смотрицького таких виразних південноукраїнізмів — 
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одиниці. Навпаки, частіше трапляються полісизми, які були 
характерні для мови творів вихідців із Острозької академії. Відзна¬ 
чений випадок, можливо, й відображає рідне мовлення уродженця 
зі Смотрича. Кілька подібних виявів у префіксі розі- < розо- 
( роз7 >), обі- < ( обт >) та зі-< зо-(зт>) у діловому та вкрай рідко конфе¬ 
сійному письмі: и собиидоу олтар [ЛПс., с. 33], розьішлисА [ЛГ 
1519, с. 71], поддание розийти ся би міли [ЛК 1601, с. 286], 
розьі(и)мовати [ВК 1571, 134], бихмося змити могли [ВК 1625, 
с. 458], розишолжя, розибрали [АКС, с. 8]. Хоч однозначно в 
останніх випадках трактувати рози-, зьі- як префікс не можна. Тут 
цілком припустима дієслівна форма з початковим и: ииїли, ити, а 
перехід початкового и > ш в поліських (і не тільки) пам’ятках цієї 
доби досить характерний. Подібної «українізації» (з варіантними 
префіксами) зазнавали слова, позначені явним польським впли¬ 
вом: змйстт>тися мели [ВК 1625, с. 457]. Заперечував фонетич¬ 
ний розвиток і в таких префіксах і В. Ганцов, зазначаючи, що 
діалектологічні й історичні дані свідчать про давню асиміляцію 
на цьому місці т> із закінчення ст>, вт>, отт>, подт> до початкового і 
(графічно и ) спь + ити, впь + ити. Отже, тут треба бачити на укра¬ 
їнському та білоруському ґрунті окремий процес супроти 
російського отойти, подойти. В українському півдні форми з і 
відійти, зігнати, обійняти ніяк не пояснюються фонетично. Це 
морфологічна аналогія. У поліських говорах (українських і біло¬ 
руських) зберігається и: одити, пудимать, зити (стягнення). 
При цьому в другій половині XVI ст. в пам’ятках із Полісся фік¬ 
суються написання і з префіксом розо-: межи собою розо(и)мемо 
[ВК 1571, с. 135]. Щодо написання рану соби(д)раную (єдиний 
випадок у Житомирській книзі 1583 р.), то, можливо, воно зумо¬ 
влене аналогією до префіксів розі-, піді-, обі- в дієсловах із почат¬ 
ковим і на зразок одійти. 

Випадків зворотного переходу у > о виявлено лише кілька: 
юри(з)дицию мою урадов-ьною [КК 1638, с. 174], подле Гудова логу 
[СК, с. 8], звичайно, якщо це не описки. 

Ще менше інших, крім е, виявів зафіксовано на місці *е. 
Це написання переважно з ю (королювжки( х), божюй [Єв. Тетр], 
тютка, тю(т)кою [ККС], тютки, у Зелюнки [ВК 1625], утюкпь, 
понюсл'Ь, звмчаювТ), вт> братнюм-ь [ЖК 1611], Новосюлки [ЛК 
1649], занюсл-ь, киювского [ЖК 1635], дай юй, во всюмт> [Бор. К 
1661], знюс7>, тютьку [СК]) та кілька з и ( повтикали [ЛК 1561], 
Охриму [ВК 1625], ночлиг [ВК 1651], утик [ЖК 1611], шистт>, 
юсим'ь, в ни(и) [ЖК 1635], премиж'ь ними, потриби [СК], иіистак 
[КВжв., с. 276]). Також поодинокі написання з «новим 4»: перед 
пічт>ю [КМ 1556, с. 55], сім-ь [ЖК 1590]. У займенникових формах 
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в ни(м) [ЖК 1611] та у ним [Бор. К 1614] можна вбачати й поль¬ 
ський вплив. 

Деякі написання, пов’язані з рефлексацією *е, вірогідно, є 
відображенням живого мовлення лише на певних теренах: напри¬ 
клад, с пови(н)ности уряду своего в нюю и во вси пожитки, з 
не(и) приходячие [ЖК 1649], де займенникова форма в нюю і 
дотепер поширена в говірках південних районів Житомирщини: 
до ню (неї), на ню (неї), в ню (неї) [КГЖ]. Щоправда, подібні 
форми зафіксовано і в пам’ятках кінця XVI ст. із Сяноччини: вса¬ 
дили его на ню. 

Небагато випадків написань з у, ю і в Крехівському Апосто¬ 
лі: взур, груш, кун, покуй, муг, на пагурку, рувне, рувни, дотул, 
покуль, потум, завсюгди, однюсши. 

Така рефлексація давніх *о та *е (з абсолютним домінуван¬ 
ням на письмі букв о, е) в поліських пам’ятках може бути поясне¬ 
на впливом не лише традиційної орфографії або певною стандар- 
тизованістю тогочасної писемної мови, а й живомовної стихії. 
Адже в мові південноукраїнських пам’яток цього періоду істори¬ 
ки мови букви у, ю, і, іноді и відзначали значно частіше. Числен¬ 
ні приклади з у навів А. Кримський з очевидно простонародного 
Почаївського учительного Євангелія XVI ст. ( булшій, муц, тулко, 
вудкул, пуду, вун, вшвуд, покуй, дум ’дім’, учинкувт>, по лі вуй, по 
правуй, туй, о тум, в новум ), творів галичанина Памва Беринди 
(свідкує-ь, старцувТ), кувната, руг-ь, росулт>, стус-ь, грумт>, вутки, 
обудт>, плуть, рувь, кукул). Якова Гаватовича ( увци, пузнаеш, 
усмакі, пуд рукавіцю, пубрал, пуйду, матунько, пирух, бульше, 
муст, лункі), Кирила Транквіліона-Ставровецького, листів Бог¬ 
дана Хмельницького. А на Боплановій карті Київського воєвод¬ 
ства та в записах українських пісень латиницею відзначено й 
написання з і відповідно до *о, *е, *е: Кіпа Війка (кінна слука), 
Опузкоіиа Вііпка, Втіїа, ИеЬегуЬіз, Сктіїпа, Тгуіізіе. Також 
В. Шимановський з посиланнями переважно на твори Кирила 
Транквіліона-Ставровецького «Перло многоцЬнное...», «Зерцало 
бгословїи...», Антонія Радивиловського «Огородокт....», Інокентія 
Гізеля «Месїа правдивий...» ( гробув-ь, непріятелювт,, слув-ь, 
бокувт>, красномовцув'ь, любителюм-ь, кунь, буль, знадвуря, панюй 
своюй, дотуль, потуль, яструби, куропатва), М. Лесів у рукопис¬ 
них творах західноукраїнських письменників XVII — початку 
XVIII ст. (свуй, твуй, откуль, стуй, туй (тій), рідше у(ю) на місці 
е: отвсюль, о нюм-ь, слухачум-ь, а також которуму, замурдовано) 
та гіперпоправні написання чистой голобици, з боко, дорого 
(Зн. в. одн.), откопителя. Велику кількість випадків з у, ю від¬ 
значають І. Чепіга у Пересопницькому Євангелії ( влосоувт,, юй, на 
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доброуй земли, кроу(м) жень, кошоувь, о ню(м), оплюль его, 
ботоувь, на боудущоу(м), постоу(и)те, злодіювь, по сюй, по 
тоуй тощо), В. Німчук у Скотарському учительному Євангелії 
1588 р. ( скроу(з) нєго, панж(м), кни(ж)никоу(м), воу(р), покоуи, 
моуи, волоувь, стоуи, повоу(з) тощо), Г. Шило — у ділових доку¬ 
ментах Ставропігійського братства (наведено понад 80 ілюстра¬ 
цій), І. Керницький — в актах с. Одрехови та характерний для 
лемківських говірок перехід ьі < о ( о(д) стрьі(н), вьі(д), жені ... 
федоровьіи), Я. Янув — в Учительному Євангелії кінця XVI ст. із 
села Тростянець на Лемківщині ( яко звоун голосаль, гроум, моуц, 
оунь, для ворогоув, овоцоувь, днжвь, паном, родичжм, попжм). До 
спільних фонетичних особливостей закарпатського варіанту укра¬ 
їнської мови XVII—XVIII ст. зараховував І. Панькевич і перехід о 
в у та е в ю у новозакритих складах; від XVI ст. відзначає написан¬ 
ня з й, и відповідно до *о, *е у текстах, писаних по-угорськи, 
Л. Деже ( Кіііг, Уйзііпка, Тіпко ЗегЬйсгкі та в кириличних записах: 
Перевюзця, из надвюрря, Вюдбожильїся, зюрницю, кюжяя), а 
також у Нягівських повчаннях {Христовуму, вірую, отцюмьь, здо- 
ровюм-ь, пушовг>, вутцю, нуч-ь, вудь, вуткупил, вьід'ь,рюк'ь, вуть). 

Хоча існували стандарти ведення всіх актових книг, все ж 
документи з Полтави, Пирятина, Лохвиці щодо рефлексів *о та 
*е вирізняються — випадків накреслень зутаю значно більше. У 
Лохвицькій книзі трапляються численні написання, переважно 
під наголосом, у, ю на місці *о, *е: кунь, Коломи(й)це(м), 
Ху(м)ки, кульи, нуч, муй, Голю(н)ка, голю(н)ского, Ко(н)драта 
Ну(з)че(н)т>ка, хотючи, ха(р)кувченого, дюгьтя(р), с Попув-ьки, 
Ма(й)ну(й)ла, Нагурного, Лазуре(н)ково(и), кану(н)никт> та ін. 
[Лохвицька, с. 8, 26, 29]; у Пирятинській: потим-ь [3] (хоч слово 
вважається полонізмом, однак у цій пам’ятці і-рефлекс, можливо, 
підтримувався живою вимовою), нусь [4], Лескувский, за деветь 
куп, диспуновати [5], зт> Яблунову [6], прихудский, в Присудках 
[7], по окуть [431], за потукт,, тилько [432], Кичкарувским-ь [433] 
та ін.; у Полтавській: Семена Білоцеркувца, Пултавскій [4], вуй- 
том, Санджаров-ьскум, у Василевум пустум бровар- [73], впул 
делити, жупану в три, чобут дві, о тум, Буйся Бога, на Івановум 
Шевченковум гумні, потум, поніст>, тулко о тум платю [74], з 
Харкувец, харкувского, потим, Тимуиі, тилко, за сімнадцять 
куп, тютка [124], вусім куп, у Харкувцях [125] та ін. Як непо¬ 
одинокі написання з у на місці *о відзначає І. Варченко в пам’ят¬ 
ках з Лубенщини другої половини XVII—XVIII ст.: бику в, потук, 
шматкує, домувки, в домувці, коп вусім, куп вусим та ін. 

Отже, не лише орфографічна традиція була своєрідним 
стримувальним фактором для поліських писарів не передавати на 
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письмі іншими літерами, крім о, е, рефлекси давніх *о, *е. Віро¬ 
гідно, шляхи розвитку цих колишніх звуків у поліських і півден¬ 
ноукраїнських говорах були різні. Матеріал власне поліських 
пам’яток, особливо Середнього та Східного Полісся, для остаточ¬ 
них висновків дослідники переважно не залучали, послуговую¬ 
чись здебільшого фактами західнополіських писемних докумен¬ 
тів. Цілковите переважання графем о та в відповідно до *о, *е в 
XVI—XVII ст. у практиці поліських писарів може свідчити про те, 
що цими літерами передавано звуки, артикуляційно близькі (або 
подібні) до «еталонних» [о], [е]. Точне артикуляційне наповнення 
поліських відповідників *о, *е в наголошених новозакритих скла¬ 
дах встановити неможливо, однак імовірно, що ці вияви не були 
ні виразними дифтонгами, ні складними неоднорідними моно¬ 
фтонгами з переважним лабіальним компонентом. Північноукра¬ 
їнські та південнобілоруські (поліські) звуки складної артикуля¬ 
ції лише умовно можна назвати дифтонгами. Очевидно, ще в 
XVI—XVII ст. у мовленні жителів Овруча, Житомира, Дермані, 
Острога, Києва, можливо, Стародуба, Борзни і, менше ймовірно, 
Володимира-Волинського, Луцька на місці *о, *е у новозакритих 
складах під наголосом зберігалися напружені, звужені і дещо 
прикриті голосні д, е, а в ненаголошеній позиції — переважно 
виразні о, е. Артикуляційна близькість таких звуків для мовця- 
поліщука настільки очевидна, що на письмі він завжди їх позна¬ 
чав (навіть донедавна так робили малописьменні літні люди) одні¬ 
єю літерою: сноп — снопіки, сеіми — сем, пек'ти — печ. Хоч 
реально у цих словах чути різні звуки, мабуть, ще й нині чи не в 
більшості середньо- та східнополіських говірок: сноп — сноп'ки 1 , 
се'ми 1 — с'ем, пек'ти 1 — пйеч. 

Послідовне написання у, ю на місці *о, *е, як у приписці на 
Євангелії кінця XVI ст., локалізованій північчю Західного Полісся, 
можна трактувати виявом місцевої розмовної риси. Переконливіші 
висновки можливі за умови вияву подібних написань у більшій 
кількості текстів, адже таких пам’яток на Поліссі небагато. 

Щодо дифтонгічності/монофтонгічності переходу *о,*е> і 
в новозакритих складах, найімовірніше, що українські північ і 
південь уже в передісторичну епоху мали різні «стартові» можли¬ 
вості для подібного перезвуку. Остаточно з’ясувати механізм і 
деталі цього визначального для української мови чергування на¬ 
вряд чи можливо взагалі. Головна перешкода — невідображення в 
текстах найдавнішої доби, коли цей перехід саме починався 
(XII—XIII ст.), реальних рефлексів колишніх *о, *е. Матеріали 
сучасної лінгвогеографії дають фактично вичерпний синхронний 
зріз континуантів *о, *е на всьому українському просторі, однак 
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цей зріз представлено із «запізненням» майже на тисячоліття — 
період, за який навіть найконсервативніші мовні підсистеми 
зазнають істотних змін. 

Фіксовані у XX ст. різними дослідниками в поліських 
(переважно східнополіських та підляських) говорах очевидні 
дифтонги уо, уи, уі, уі, іе не відображають первинного (найдавнішо¬ 
го) етапу переходу *о, *е, *е > і, підтвердженням чого є їх локалі¬ 
зація на поліській периферії, де чинник мовних контактів більше 
чи менше наявний. 

На неоднаковий розвиток звуження давніх *о, *е в укра¬ 
їнській мові вплинули, ймовірно, різні часокількісні відношення. 
У південних говорах споконвічна довгота голосних утратилась в 
усіх позиціях або ще до занепаду зредукованих, або в час їх зане¬ 
паду, а новонабута із замінного подовження могла виступати і в 
наголошених, і в ненаголошених складах. У північних, поліських 
говорах споконвічна довгота втратилась лише в ненаголошених 
складах і зберігалась у наголошених, унаслідок чого постала нова 
модель акцентуаційно-ритмічної структури слова, яка допускала 
існування довготи тільки під наголосом. Причину такого акценту¬ 
аційного поділу українського мовного простору на північ — пів¬ 
день слід, очевидно, шукати в позамовних факторах. А. Зале- 
ський схильний пояснювати збереження поліської наголошеної 
довготи балтським субстратом. 

У писемних пам’ятках найдавнішого давньоукраїнського і 
староукраїнського періодів написань, які б очевидно передавали 
довготу, майже немає. Хрестоматійні кілька прикладів воовьцл, 
воовчихт> та от'ьвіщааша, трииждьь, от-ьсюоуду коолижьто, при- 
ідооша можуть мати різні пояснення, із яких відображення живо¬ 
го мовлення найменш імовірне. У пізніших староукраїнських 
пам’ятках такі написання відсутні. Ю. Шевельов припускав, що 
вживання (о (омеги) всередині слів, особливо перед слабким єром, 
у північноукраїнських пам’ятках (наведено приклади з антології 
церковних гімнів та Служебника XIV ст.) може свідчити про пере¬ 
давання писарями цією літерою дифтонга уо. Однак такі написан¬ 
ня трапляються нечасто і не пов’язані з якимось одним ареалом. У 
поліських пам’ятках лише один такий випадок — онім 
Миха(и)ло Мсо(н)то(в)тови(ч) у Луцькій грамоті 1500 р. 
Щоправда, подібні написання нерідко використовували й інші 
писарі. У Статуті Полоцького братства (1650) (пам’ятці з виразни¬ 
ми південноукраїнськими ознаками) є низка написань, де со 
виступає у флексії родового відмінка множини іменників чолові¬ 
чого і жіночого родів незалежно від наголосу: розма>(в)и жартсов7>, 
намсов'ь, порлдксов'ь [8 зв.], гріхсов7> [9], тлжарсо(в) [10], рос- 
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ходсов-г и приходсо(в), схажсок'ь [10 зв.], пнозм дозорцсо(м) [11], 
сира>(т), вдсо(в) [14 зв.]. Проте літеру со тут же нерідко писали й 
у кінці слів, тобто у відкритому складі: ниіегсо [3 зв.], яка) [8 зв.], 
оусерднсо [20 зв.]. Досить консеквентно відзначені написання про¬ 
стежуються в деяких друкованих творах, наприклад у «Ключі 
разумЬнЇА...» І. Галятовського: ап(с)лсо(в), наступцюм'ь, кни- 
жниксов-ь жьідсовских-ь [53], волкювіь та ін., але ап(с)ловт>, 
єп(с)копом('ь), внїйдсосте [53], червоному, Марсовсо поле, кош- 
том'ь [54]. Про те, що таке графічне передавання о не пов’язане 
виключно з українським ареалом, свідчать непоодинокі фіксації у 
Віденському списку літопису, який зберігся в літописному збір¬ 
нику Аврамки 1495 р.: витсо(в)тж, лита>(в)скию, з брата>(м) ... 
скиргаило)М'Ь. 

Отже, становлення української часокількості з неоднако¬ 
вим її виявом у південно- і північноукраїнських говорах відбуло¬ 
ся, певне, до занепаду зредукованих. На час їх занепаду в полісь¬ 
ких (північноукраїнських та південнобілоруських) діалектах дов¬ 
гота вже зосереджувалася лише на наголошених голосних, які 
після нього перетворилися спочатку на напружені монофтонги з 
певними компонентними варіаціями (пізніше аж до очевидних 
дифтонгів) — *о > д-уО-о у -уо; *е, *е > е-ів-іе (XIII—XVII ст.), котрі 
виразно артикуляційно не протиставляються відповідним ненаго- 
лошеним о та е, що й відображено в пам’ятках — рефлекси давніх 
*о, *е в них передано переважно однаковими графемами незалеж¬ 
но від позиції. Можливо, від кінця XVII ст., а найімовірніше, піз¬ 
ніше в периферійних поліських діалектах (східнополіському та 
підляському) під впливом інших лінгвосистем виникли очевидні 
неоднорідні звуки (дифтонги), а середньополіські (аж до Прип’я¬ 
ті) говірки утримують подекуди й дотепер під наголосом прадавні 
(недифтонгічні) вияви цих фонем (хоч паралельно в деяких говір¬ 
ках трапляються й звуки неоднорідної артикуляції). 

Такий варіант розвитку поліського вокалізму не супере¬ 
чить фактам сучасної лінгвогеографії і матеріалам поліських 
пам’яток. Південноукраїнські пам’ятки представляють виразно 
іншу картину виявів давніх *о, *е порівняно з поліськими: випад¬ 
ки написання у відповідно до *о в новозакритих складах явно не 
поодинокі, причому тенденція до вживання у саме в такій позиції 
менш послідовна, ніж у північноукраїнських. Надійним підтвер¬ 
дженням цього слугують тексти, писані латиницею. У двох таких 
поліських пам’ятках випадків переходу немає взагалі за послідов¬ 
ного написання о та е в новозакритих складах: когкоко, іоіко, Неі- 
тапои), га ргоіюой, роїггеЬ, когко; Іазіоюкі, їй коїоіикі [Рудниц. Д, 
с. 248, 251]. У південноукраїнських пам’ятках таких випадків 
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багато: розіиу [Міасеїіапеа, с. 132], гиитеуко, згузі, г іоЬи]и [Ьігу- 
ка, с. 253, 255], и> ишузки, іиіко, гакгуЬ, гакгукаїі, згузі, и> 2ати- 
узгсгупи, и Іаскии, шишсі, петпигко, піикііаті, киїка Ііі, периуйи, 
иисгагоиі, пиг, г ииисіаті, ииюсгагоші, тиу, пеЬиузе [Кондр., 
с. 164—179], гипка, зпир, гиита, зрокиупу, гиитеуко, иогокии 
[Маліневська, с. 56, 58], — за частого збереження о: то] [Мізсеїіап- 
еа, с. 132], ро]Пи, погкі, тоу [Ілгука, с. 252—253, 255,258], и Ниюг, 
зиюіск пок, зіоу [Кондр., с. 164—179]. Деякі написання з у можна 
було б трактувати польським впливом, але при цьому тут послі¬ 
довно проступають інші українські ознаки: і на місці *е, злиття 
\ ь >и тощо. Можливо, в деяких південно-західних діалектах, зокре¬ 
ма галицькому, в XVI напевно, а можливо, подекуди і в XVII ст., 
рефлекс *о в новозакритих складах остаточно ще не звузився до і. 
Н. Маліневська виділяє із значного масиву текстів (19 збірників) 
лише один приклад і (< *о): тіу. Не вважає південно-західний 
ареал першоосередком розвитку і < *о, *е В. Німчук, аргументуючи 
тим, що якби «ікання» прийшло у правобережні й лівобережні 
говірки із заходу, то приголосні ж, д, н, с, з перед і<*о були б твер¬ 
ді, як у південно-західних діалектах, а не м’які. 

Результати рефлексації *е в північноукраїнських говірках 
цілком збіглися з континуантами *е. У південноукраїнських 
кириличних і латинських текстах також помітна тенденція до 
відображення і (< *е, *е) значно раніше, ніж у (< *о ). 

Факти синхронної та діахронної діалектології свідчать, що 
в розвитку українського ікавізму (південноукраїнський мовний 
масив) дифтонгічної стадії могло й не бути. У ненаголошеній пози¬ 
ції в поліських говорах дифтонг розвинутися не міг, оскільки 
якість північноукраїнських голосних уже в давньоукраїнську 
добу прямо залежала від акцентуації. До того ж підтвердити ди¬ 
фтонгічну стадію витворення південноукраїнського і з *о та *е 
матеріалами і сучасної діалектології, і писемних пам’яток дуже 
непросто. Версії про графічно-звукову невідповідність, що стояла 
на заваді однаковій і одночасній для всього українського мовного 
континууму реалізації давніх *о, *е в новозакритих складах, супе¬ 
речить разючо різна статистика виявів цих фонем у південно- та 
північноукраїнських пам’ятках: сотні випадків, починаючи від 
XVI ст., написання у(ю) на місці *о, *е (причому часто незалежно 
від наголосу) в південноукраїнських текстах та одиничні фіксації 
(переважно під наголосом) у північноукраїнських. На неоднорід¬ 
ну артикуляцію виявів давнього *о в нових закритих складах у 
мовленні наддніпрянців XVII ст. не вказують ні тексти пам’яток, 
ні факти сучасної діалектології. Вірогідно, між рефлексацією *о, 
*е в північному і південному масиві українських говорів генетич- 
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ний зв’язок порушився ще до втрати зредукованих, їх еволюція в 
кожній з обох зон ішла власним шляхом, а на перший погляд 
однакові рефлекси на півдні та на півночі виникли в різний час і 
через різні причини, як припускав Ю. Шевельов. 

Аналіз пам’яткового матеріалу наводить на думку, що між 
давнім подовженим б унаслідок занепаду зредукованого та сучас¬ 
ним і мав бути лабіалізований, звужений монофтонг у (що й відоб¬ 
ражено в південних текстах). Питання про подібність/відмінність 
початку еволюції *о в південно-західних українських та суміж¬ 
них польських говорах дискусійне, але певна спільність у перебігу 
цього процесу для обох мовних континуумів у XVI—XVII ст. все ж є, 
оскільки саме в цей час у переважній частині Малопольщі, ближ¬ 
нього Мазовшя, Куяв і Холмщини б збіглося з и. Таку вимову 
деякі польські дослідники (Ю. Косьць, В. Курашкевич, 3. Штібер) 
у південнокресовій польщизні схильні пов’язувати із впливом ста¬ 
роукраїнським, оскільки українське б звучало в XVI ст. на значній 
українській території подібно до и. При цьому спроби орфографіч¬ 
ного протиставлення о — б відомі в Польщі з кінця першої чверті 
XVI ст.; вони знайшли відображення вже в орфографії Муржинов- 
ського, а згодом Кнапського, Месгнена, щоправда, послідовно роз¬ 
різнено ці звуки лише в деяких друках. Тобто вияв розмовної 
української риси *о > у в творчості деяких представників літера¬ 
тури «золотого віку» невдовзі повернувся на українські землі у 
вигляді друкованої норми. 

Витворення і з *о, *е, *е у південноукраїнських говірках 
відбувалося неодночасно. Найперше українське і з’явилося на 
місці *е ; далі, після занепаду зредукованих, в і поступово пере¬ 
йшов *е (за М. Жовтобрюхом — середина XIV ст., за Ю. Шевельо- 
вим — початок XVI ст.); найдовше тривав процес перетворення 
*о, який у різних південних українських діалектах завершився 
неоднаково артикуляційно і хронологічно. Підтверджують це 
полономовні записи з українських канцелярій. Звужене е писарі 
із Кам’янця-Подільського (1540—1575) нерідко передавали за 
допомогою і, у: піта, піегогитіт, аЬошіт, кивгпігг, §ггускет, 
катіп, роиуійгіаі, піеіиіт, — хоч у рукописній та друкованій прак¬ 
тиці з теренів Польщі превалювала в XVI ст. літера А а в XVII ст. 
взагалі е. Звужене б кам’янецькі писарі відображали в текстах 
рідко, але тільки графемою и (тии>щс, риіозта, ип, ип ват, шовко- 
Ьипікет, Маїгипкоюі, рапи т , июіеіиосіит), що зумовлено й місце¬ 
вим розмовним впливом. 

Процеси еволюції північноукраїнських *о, *е взаємопов’я¬ 
зані з південнобілоруськими відповідними рефлексами. Північна 
межа поліської зони реалізації *о, *е проходила, очевидно, трохи 
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північніше Прип’яті. Ю. Карський ізоглосу дифтонгічної вимови 
окреслював умовною лінією: Гродно — Діда — на південь від 
Мінська — через Ігумен і Бобруйськ. Епіцентром постання іннова¬ 
ції на поліських теренах, мабуть, були говори деревлян та дрего¬ 
вичів. За вимовою е, о в закритих складах південнобілоруські 
говори становлять одну діалектну зону разом з північними укра¬ 
їнськими. Вона почала оформлюватися ще до занепаду зредукова¬ 
них, коли відбувалося подовження о, е перед складами з ~ь, ь у 
слабкій позиції. Невідомо, якими були початкові межі цієї зони: 
чи це подовження охопило одразу всі діалекти на південь від 
Прип’яті, чи був якийсь обмежений ареал виникнення цього 
явища, звідки рефлекси е, о поширилися на сусідні терени. Навряд 
чи первинно дифтонгізація виникла в діалекті дреговичів і поши¬ 
рилась на південь, радше навпаки. Розвиток дифтонгів на місці 
*о, *е П. Векслер вважає властиво київсько-поліською особливі¬ 
стю, що постала ще до занепаду зредукованих. 

І в поліських, і в південноукраїнських пам’ятках графемне 
представлення рефлексів *о, *е однакове: о, е, у, ю, спорадично и. 
Тому для ареальних діахронних висновків підраховують реаліза¬ 
ції досліджуваного континуанта. За незначної кількості інших, 
крім о та е, буквених виявів на всій українській території в XVI— 
XVII ст. написання з у, ю та и переважають у південних україн¬ 
ських говорах порівняно з поліськими. Коли в половині поліських 
пам’яток у, ю, и відповідно до *о, *е не відзначено взагалі, за наяв¬ 
ності поодиноких написань и (< *е ), а, наприклад, у Житомир¬ 
ській книзі 1611 р. відзначено лише 13 інших, крім о та е, накре¬ 
слень на 152 аркушах оригіналу, то в документах Ставропігій¬ 
ського братства чи Полтавської актової книги їх сотні в кожній 
пам’ятці. 


Континуанти давнього *§ 

Дослідження славістів указують на те, що в другій полови¬ 
ні X ст. у східних слов’ян уже не було носових звуків. У протосхід- 
нослов’янських діалектах вони не мали фонемного статусу, а лише 
були реалізацією груп еУ, аУ, тому досить швидко втратили носо¬ 
вий призвук і реалізувались у звичайних голосних ’а та у. Свід¬ 
чення найдавніших українських (київських) пам’яток (Остроми- 
рове Євангеліє, Ізборники Святослава тощо), а також записи іно¬ 
земців №астг|т < *пе]£8уіь, Вєроут^ц < *мьгисе (місце, пов’язане з 
киплячою водою) дають підстави для висновку, що графічне відоб¬ 
раження давніх *(? > а та *о > у стали визначальними у східно¬ 
слов’янських пам’ятках. Характерними вони були до XIV—XV ст. 
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і в північноукраїнських та південнобілоруських текстах. Причо¬ 
му континуант недієзного носового безвинятково реалізувався у 
звукові [у], оскільки іншого графемного передавання цього звука, 
крім у, оу, в пам’ятках не засвідчено. Передньоязиковий носовий 
на письмі від XIV ст. у грамотах з теренів Полісся та Волині відоб¬ 
ражено трояко — є, А, я — залежно від наголошування. 

Рефлекси давнього *{? на великому просторі поліського 
наріччя нині характеризуються різноманітними виявами: під 
наголосом — [’а], [е], в ненаголошеній позиції — [е], [і], [и], [а] 
[АУМ, т. І, к. 49—53]. Однією з найоригінальніших північноукра¬ 
їнських особливостей у системі вокалізму є *{? > е в ненаголоше- 
них складах: [ж н'есец', м^н'есечник, пет^ нанц'ет', ловет , 
девет', запре^ гаї\. 

Останнім часом у мовознавстві панує думка, що на східно¬ 
слов’янському ґрунті £ після втрати носового тембру перейшов у 
[а], перед яким зберігається колишня м’якість приголосних. Про¬ 
цес переходу, на думку багатьох дослідників (Г. Півторака, 
А. Залеського, Ф. Філіна), був опосередкований: є > у > а > а — 
через стадію витворення обниженого голосного переднього ряду з 
поступовою втратою носового призвука. Саме такий звук — нела- 
біалізований, низького піднесення, переднього ряду — і передава¬ 
ли в найдавніших українських пам’ятках літерою а. Рідше фіксу¬ 
ється буква я (Ю) на місці *£, яка згодом повністю витіснила остан¬ 
ню. Так графічно в подальшому передавали континуант давнього 
*% в пам’ятках, написаних на території тих протосхіднослов’ян- 
ських діалектів, що сформували в майбутньому основу південно- 
західного наріччя української мови та говорів російської мови. 
Пам’ятки деревлянсько-сіверського ареалу (починаючи з XIV ст.) 
мають виразну самобутню ознаку: на місці в ненаголошених 
складах часто писали букву е. Очевидно, матеріали пам’яток, а 
також сучасної діалектології, спонукали деяких учених 
(В. Ганцов, Є. Тимченко, Ф. Жилко Ю. Шевельов) до висновку про 
пряму континуацію е < *{? в ненаголошеній позиції в говірках 
Полісся і протиставлення цього процесу іншим українським діа¬ 
лектам. На противагу цьому А. Залеський намагався довести, що 
на спільносхіднослов’янському ґрунті праслов’янський *{? еволю¬ 
ціонував через низку проміжних стадій у голосний а; всі ж інші 
голосні, які трапляються в нинішніх діалектах східнослов’ян¬ 
ських мов на місці давнього *£, — це звуки нового, вторинного 
походження, наслідок змін уже власне звука а. Проте ці висновки 
ґрунтуються передовсім на фактах сучасної діалектології, мате¬ 
ріали пам’яток при цьому або не залучалися взагалі або залучалися 
обмежено. Безпідставними й ненауковими спроби пояснити 
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безпосередню континуацію *(? > е вважав Ф. Філій, стверджуючи, 
що північноукраїнський перехід пйат' — пе ти не можна комен¬ 
тувати відірвано від східнослов’янського мовного тла. 

Перезвук *% > е вперше виявився в північноукраїнських 
текстах XIV ст. У більшості грамот зберігалося традиційне напи¬ 
сання: а, очевидно, для передавання м’якості попереднього при¬ 
голосного (відповідно до та *’а) незалежно від позиції, і їй — для 
Йотованого. Таке накреслення літер дає підстави лише для припу¬ 
щень щодо їх артикуляційного наповнення: не блюдитесл 
[Г 1341], тлгатисл [Г 1352], деслт(и) [Г 1388], деслтого [Г 1302], 
деслторо [Г 1387], со(т) кназа [Г 1341] і под. 

У ненаголошеній позиції *% рефлексував у е: светое Бого- 
матери, светого, хотечи, до Колодезиковь, свесчн7>никами, свес- 
ченьников'ь, месеца, деведесять, тисеча, делечи [Г 1322 з копії 
1628—1629 рр.], десе(т) [Г 1347, №10 з копії XIX ст.], мсецг>, не 
чинечи, впаметанья, пнезей, пнезми, але мовячи, присягнути, при¬ 
сягти, святий, тисяча [Г 1388], у різночитаннях слишети, присе- 
гою, светои, присягою, присегати, взели, в день сети притегати, 
свтий мовечи, тисечного, при кнези (з копії 1507 року); светого, 
деялосе, йме, тисеча, робечи, платечи, хотечи, месеца, склоняю- 
чисе [Г 1389 з копії 1547 р.], светого Йвана [Г 1396—1413]. 

Серед грамот XIV ст. лише у п’ятьох виявлено рефлекс *{? > е. 
Однак у двох із них такі фіксації одиничні; ще дві дійшли у видан¬ 
ні на основі пізніших копій, і лише в грамоті за 1388 р. можна 
припустити відображення цього рефлексу. На його основі можна 
припустити належність писаря цих грамот до носіїв поліського 
діалекту. 

XV ст. особливих змін щодо передавання *{? в пам’ятках 
не внесло. Під наголосом зафіксовано одиничний вияв счєт- 
комт> [Г XV 1407] на основі публікації В. Курашкевича. Із 22 гра¬ 
мот, які упорядник В. Русанівський зарахував до західнопо- 
ліських, рефлекс > є виявлено: цркви Свєтаго НиколаШ 
[Г XV 1401], видечи [Г XV 1401], посгеного [Г XV 1480—1484], 
увєзатисє, на (с)вєтого, девєносто [Г XV 1489 № 15], десеть 
[Г XV 1489 № 17], увєзатисє на светого Яна [Г XV 1489 № 19], 
тисеча чотириста дєвєтдесятт, осмос месеца Сєнтебрии [Г XV 
1498]. А також у Кам’янець-Стромилівському Євангелії 1411 р.: 
болещал, стезатисл, свезавше, ко тежателем, біаху отегчени; 
у Четьї 1489 р.: светого, светини, свещеники, светихт>, говоре- 
чо, жедаешь, досегноути, завезал-ь, колодези, любечи, принела, 
тисечника. 

Починаючи від XVI ст., можна напевно констатувати, що 
розмовна поліська фонетична особливість *% > є в ненаголошеній 
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позиції стала своєрідним правописним узусом, який згодом охо¬ 
пив ареал, значно ширший від живомовної реалізації. У північ¬ 
ноукраїнських пам’ятках ділового письма з локалізацією Луцьк — 
Володимир — Брест — Острог — Житомир — Овруч — Київ ця 
тенденція особливо помітна. 

Виявлено аналізовані рефлекси й у студіях інших дослід¬ 
ників. В. Курашкевич у галицько-волинських грамотах XIV—XV ст. 
навів шість випадків написання є відповідно до етимологічних *а 
або *£, що є характерною особливістю поліських говірок. В. Нім- 
чук припускає, що Київський Псалтир 1397 р. й Московське Єван¬ 
геліє 1393 р. написала одна людина, яка, найімовірніше, була 
носієм поліського діалекту. Одним із аргументів ученого є наяв¬ 
ність в обох пам’ятках переголосу *’а, *% > е в ненаголошеній 
позиції: прозєбати, прозебающємоу, заєцємь, мідєная, внутрєнєя 
тощо [КП], истєзаю, прозєбаєть, гражєнє, плєсастє [МЄ]. Єванге¬ 
ліє 1581 р. у перекладі В. Негалевського характеризується 
численними прикладами подібного переходу: тисєча, свєтьш, 
дєсєть, дгветь, памєть тощо. 

У пам’ятках із теренів Білорусі XV—XVI ст. досить поши¬ 
рене вживання е відповідно до *’а, *% у ненаголошених позиціях. 
На місці *%: гледели, паме т , оуспоменоу л , сосегноули, сталасе, не 
боисе, противитсе, содиннадцеть, двадцеть, тридцети тощо; на 
місці я: міденого, селене, єдовитого, шлехетне, над яслеми, моу- 
чели. Трапляються й випадки під наголосом .побежети, гоучела, 
посщеющь. У литовських літописах (за списком кінця XV — почат¬ 
ку XVI ст.): нарєдил-ь, поменоуша, кнегини, світослав, намета¬ 
ти, месники, втегнули, свещенници, служечи. Ця особливість 
характерна в перекладі Біблії Ф. Скориною: паметовали, присе- 
га, месець, вьібледокть, внучета, свєтьш, свещенник, привезали, 
грозічи, не медлічи, пети, десеть, тридцеть, редоваі, мекчеишее 
а також заєць, препоесалт>. У Катехізисі 1562 р., писаному в 
Несвіжі: свєтого, свіщєнниковт>, сосвіцоньїе, наметати, упоме- 
нути, гледіти, притегнути, тисечи, девітинш, племеника, а 
також на місці а: неприетелА, кланетисл, в'ьзбранеющимт,, сльї- 
шели, содержели. У Катехізисі 1585 р., писаному у Вільні: света- 
го, се...оучити, посветитель, пренасветішои, светитисл, мно- 
жилосе, памєть, наметуй, присегають, светьіню, истезани 
тощо. У Євангелії Тяпинського (прибл. 1570) написання з е вже 
превалює. 

Отже, в писемних пам’ятках із теренів Полісся з плином 
часу частотність рефлексації *е > е в ненаголошених складах зро¬ 
стала. Ця особливість була для писарів-поліщуків настільки оче¬ 
видною й у живому мовленні властивою, що швидко стала прева- 
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лювати й на письмі. Інакше важко пояснити в грамоті за 1388 р. 
п’ять написань з е відповідно до давнього *% ненаголошеного; у 
Київському Псалтирі 1397 р. — три; за повного домінування в 
інших грамотах цього періоду в таких позиціях графем а та я цей 
факт досить промовистий. Виразна поліська фонетична особли¬ 
вість уже в XIV ст. здолала старий орфографічний церковно¬ 
слов’янський узус і в XVI ст. стала фактично неписаною нормою 
(і не тільки для поліських писарів). 

Більш ранні точно локалізовані поліські писемні пам’ятки 
не збереглися, але й документи XIV ст. вже досить красномовно 
засвідчують сталість континуації *{? > е в ненаголошених позиціях 
у мовленні поліщуків. Графема л, яку фіксовано в тих самих пози¬ 
ціях, дуже ймовірно, позначала звук [е], а не [’а], оскільки з часом 
її дедалі частіше в ненаголошеній позиції витісняла саме е, а не їй. 

Поліські пам’ятки також спорадично засвідчують перехід 
*’а > е, щоправда, частіше в запозичених словах: сє н тєбрл, соктєб- 
ра, Костє н ти н [ККС], Ерославу Ерославовичу [Заг. Д.], до Ецука 
[ЛК 1561], Кгреся Еневича [ЛК 1572], езьїком [Єв. Тяп.], зт> Еро- 
славич'ь [Брест 1583], талеров-ь [ЖК 1584], поє с [ЖК 1590], генва- 
ра, сєнтєбра, ургдпь [ЖК 1635], ейце [ОК 1684], Ерьінку [БК]. 
Переважно цей рефлекс (е < * ’а) вживають писарі в прізвищі 
Жеславт>ско го [ЖК 1590, с. 52]. У грамоті початку XV ст. з Киє¬ 
ва засвідчено приклад переходу в суперлативі: наєсніишїй [Г XV, 
с. 26]. 

Одиничні випадки вживання в пам’ятках із теренів Поліс¬ 
ся > е під наголосом: княжети, кнежети, приетель [ВК 1593], 
деревеная [КЗ], взелпь (двічі), отлегльїм-ь, на стрелене [ВК 1594], 
подекова(л), дворене наши [ЛК 1561], юно дєвтьчє [Волинь 
XVI, с. 507], свето, на свете ри(м)ско(м) [ККС], за пе(т), 
де(р)жене [ЖК 1590]. Переважно з перезвуком *$ > е вживаєть¬ 
ся лексема присега (більшість текстів незалежно від локаліза¬ 
ції). І. Огієнко давнім наголошеним у цьому слові вважав пре¬ 
фікс при-\ п’рисега. Навіть за таких нечисленних свідчень ужи¬ 
вання е (< *{?, *’а) під наголосом тенденція очевидна: кількість 
подібних написань явно збільшується географічно зі сходу на 
захід — за цілковитої відсутності прикладів такого переголосу в 
східнополіських та трьох у житомирських справах їх тринад¬ 
цять у західнополіських. І якщо написання на зразок гледечи, 
де(р)жене, ю(б)те(ж)ливе, стрелене, дворене трапляються 
часто також у білоруській писемності і, мабуть, цілком логічно 
пояснюються асимілятивним впливом іншого е, то у словах 
взе(л), отлегльїм.'ь, подековал7>, пе(т) таке пояснення неприпу¬ 
стиме. Вірогідно, що в західнополіських пам’ятках подібні напи- 
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сання (кінець XVI ст.) уже відображали живу вимову. У числен¬ 
них прикладах Ю. Карського слово взела з типовим поліським 
ненаголошеним виявом відзначено неодноразово, але жодного 
разу під наголосом. У справі Володимирського суду воно зафіксо¬ 
ване двічі, тому навряд чи це описка. 

Факти сучасної діалектології дають змогу досить точно 
окреслити ареал поширення переходу *'а > е: північноукраїнське 
наріччя — північні говірки Чернігівщини, Київщини, Житомир¬ 
щини, Рівненщини, крайня західна межа поширення — течія 
річки Стир [АУМ, т. І, к. 48 ( колодез '), 49 ( месец '), 52 ( запрежу ), 
53 (паметУ, т. II. — к. к. 42, 44, 45, 46; 20; т. III. Ч. 3. —к. к. 4, 10] 
та південнобілоруські говірки: ходз'ец', ход'ет' — правобережжя 
Горині [ЛГБГ, к. 23]; пам’ец , зайец, дзесець — умовна лінія — на 
північ від Берези, — середня течія річки Лань — басейн Ясель- 
ди — на південь від Ганцевич — Бобруйськ — Слуцьк — на північ 
від Солігорська — Калинковичі — устя Сожі [там само, к. 27]. Ці 
ізоглоси цілком ув’язуються із твердженням Ю. Карського про те, 
що перехід а в е насправді не відомий багатьом білоруським гово¬ 
рам, це явище особливо поширене на півдні і південному заході 
Білорусі; на півдні помітний збіг із подібною рисою північноукра¬ 
їнських говорів. 

Дослідники північних підляських говірок (В. Курашкевич, 
М. Лесів) також констатували зміну *{? > е в ненаголошеній пози¬ 
ції тіезес, коїосіес, <іеисеі’\ деветь, десеть, колодезь. На південно- 
східному Підляшші, а також у говірках Холмщини Ф. Чижев- 
ський виявляв переважно рефлекс ’а. 

Небагато живомовних фонетичних особливостей у пам’ят¬ 
ках, писаних у канцеляріях Великого князівства Литовського, а 
згодом і Речі Посполитої, знайшли в літературно-писемній мові 
того часу таке послідовне відображення, як рефлексація ненаго- 
лошеного > е. Матеріали пам’яток і сучасної діалектології 
дають змогу встановити праареал постання цієї інновації в ненаго¬ 
лошеній позиції на східнослов’янських теренах — це Полісся. 
Найстабільніше континуант праслов’янського ненаголошеного 
> е утримується саме в говірках правобережного Надприп’яття 
та північних районів Рівненщини, Житомирщини й Київщини, 
які є серцевинними для цього лінгвального явища. Очевидно, що 
й на поліській периферії досліджуваного рефлексу — Підляшшя, 
Волинь на захід від р. Стир, північно-східна Чернігівщина та 
суміжні білоруські й російські говірки — також у минулому ця 
особливість домінувала. Однак картину змінили мовні контакти: 
на північному сході поліський комплекс зіткнувся з білоруськими 
та російськими і південно-східними українськими мовними 
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системами, на південному заході — з південно-західними укра¬ 
їнськими та польськими. Архаїчні підляські говірки зазнали від¬ 
чутних змін під впливом сусідніх південно-західних українських 
та малопольських і мазовецьких діалектів. Саме крізь призму 
таких впливів і варто пояснювати затухання ненаголошеного *{? > е 
в західнополіських говірках та розмаїття рефлексів відповідно до 
давнього як у наголошеній, так і в ненаголошеній позиціях у 
підляських говірках. Дуже ймовірно, що поліська ізофона *% > е 
не під наголосом на сході сягала говірок сучасних Вороніжчини, 
Курщини, Білгородщини, де не зовсім виправдано вважати напи¬ 
сання в пам’ятках деветь, светьш та ін., як стверджує С. Котков, 
винятково проявом дисимілятивного «якання». Імовірно, тут від¬ 
булося взаємопроникнення фонетичних особливостей двох різних 
лінгвосистем — «екальної» поліської та «акальної» південновели- 
коруської. На користь поліського впливу в розвитку рефлексу 
ненаголошеного *{? > е в південновеликоруських говірках XVII ст. 
може слугувати і той факт, що вже від XVI ст. документально 
засвідчено правобережнополіських та волинських «уходників» на 
сусідні з південновеликоруськими лубенські землі. 

Та попри майже цілковитий збіг давніх *{?, *’а > е в ненаго¬ 
лошеній позиції ( памет’ пойес) у сучасних поліських говорах, 
припущення про безпосередню континуацію *є > е (В. Ганцов, 
Є. Тимченко, Ф. Жилко, Ю. Шевельов) небезпідставні. Шлях 
поліського е з давнього не під наголосом подібний до е з *е та 
певною мірою е з *е. Якісне протиставлення поліських конти- 
нуантів давніх *е та *{? залежно від наголосу, очевидно, означило¬ 
ся ще в доісторичну епоху, коли в племінних діалектах деревлян і 
сіверян після занепаду в говорах Київської Русі музикального 
політонічного наголосу й заміни його монотонічним динамічним 
виникла нова просодична модель з узагальненням довготи й 
супровідної їй напруженості артикуляції голосних у наголошених 
складах супроти недовгих і ненапружених у ненаголошених. 
А. Залеський однозначно стверджував, що всім східнослов’ян¬ 
ським говорам був відомий спільний континуант праслов’янського 
> /а/, що мав певний час статус самостійної фонеми. Однак ціл¬ 
ком слушні й міркування Ф. Жилка про нерозрізнення вже в пле¬ 
мінних діалектах деревлян і сіверян фонем /е/ ^ /*?/, /в/ с /*е/. 
В XI—XII ст. не тільки східнослов’янський, а й український тери¬ 
торіально-мовний простір уже був виразно диференційований і 
однаковою фонологічною системою не характеризувався. Очевид¬ 
но, що звук, який у ранніх києворуських пам’ятках передавали 
літерою і, у доісторичну епоху вже артикуляційно різнився не 
лише в проторосійсько-білоруських та протоукраїнських, а й у 
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південно- та північноукраїнських діалектах. Щодо звукового від¬ 
повідника букви а, то, найімовірніше, ще до деназалізації він уже 
був дещо обнижений [д]. Отже, після втрати носового призвуку на 
місці дієзного носового деревляни, сіверяни, волиняни, можливо, 
й дреговичі вже вимовляли неоднакові звуки: під наголосом обни¬ 
жений голосний переднього ряду, тільки більш напружений [а]; в 
ненаголошеній позиції — [е]. Вірогідно, поліська система наголо¬ 
шування з подальшим розрізненням наголошеного і ненаголоше- 
ного вокалізму розвинулася ще в доісторичну епоху — IX—X ст. 
(коли носовий тембр голосні повністю не втратили). Цим поліське 
наріччя різко протиставляється решті суміжних, де доля вокалів 
від наголосу або не залежала взагалі, або була менш залежною. 
Екстралінгвальний чинник у розвитку рефлексації *% > е в ненаго¬ 
лошеній позиції, наприклад, у говірках півночі Київщини, Жито¬ 
мирщини та Рівненщини навряд чи вплинув, оскільки їх носії без¬ 
посередньо не контактували з діалектоносіями інших мовних 
систем, де такий перезвук відомий. 

Основним аргументом прихильників опосередкованого 
розвитку (? > а > е в ненаголошених складах у поліських говірках 
є приблизний збіг ареалів поширення є > е та ’а > е. Проте незро¬ 
зуміло, чому це має бути аргументом для заперечення думки, що 
розвиток цих двох процесів пов’язаний із становленням полісько¬ 
го вокалізму у зв’язку з новою системою наголошуваності й про¬ 
ходив майже одночасно. Зрештою, аргументи про наявність у 
поліських говірках кінцевої збіжності рефлексів *(? > [е]( памет) 
та *’а > [е] (йей це), а також поширеність вимови у^з'еу, 5' вкува¬ 
ти у волинськополіських та у^з'ау, д'акувати у середньо- та 
лівобережнополіських зовсім не доводить обов’язковість опосе¬ 
редкованої стадії перезвуку для всіх північноукраїнських говірок. 
По-перше, в говірках одного ареалу водночас наголошені й ненаго- 
лошені вияви [е], [е] < *£ не засвідчені; по-друге, перезвук *’а > [е] в 
більшості правобережних (крім західнополіських) та лівобережних 
поліських говірок відомий лише ПІСЛЯ ], у той час як рефлекс *(-’ > 
[Є] в цих діалектах відомий після всіх м’яких приголосних. Цілком 
погоджуємося і з аргументами Є. Тимченка про неможливість в 
одній говірці чи групі генетично споріднених говірок спочатку роз¬ 
ширення голосного [^] > м > [а], а потім його звуження [а] > [е]. 

Поліський перехід ’а > е в ненаголошених складах ( йеііце ) 
відбувся раніше і безпосередньо не пов’язаний з південноукра¬ 
їнським наголошеним ( уз'еу ). В XI ст., коли якість поліських 
голосних уже прямо залежала від наголосу й опозиція *дієдт> — 
*дєд'ьк'ь, *сі£М7> — *сєми, очевидно, проявлялась (можливо, намі¬ 
чалася, як і *яйьця — *юйьце, *ягода — *ієгод'ьникт>), з утратою 
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носового тембру протиставлення *дєсятьш — *дєсєть лягло на 
благодатний ґрунт. Витворення рефлексів колишнього *% залежно 
від наголосу, імовірно, пов’язане з розвитком *е в говірках окре¬ 
сленого ареалу. Адже континуанти цих двох фонем територіально 
збігаються, при цьому збігаються й ізофони регулярного ствердін¬ 
ня приголосних перед ненаголошеними е < ( *’а , *%) та е < ( *е ) 
[АУМ, т. З, ч. З, к. 4, 6, 14]. 

Якщо припустити, що е в ненаголошеній позиції розвину¬ 
лося у поліських говірках не безпосередньо з *е, а через стадію а, 
то і ятевий континуант повинен був мати якусь проміжну ста¬ 
дію — *<?>?> е, що не засвідчено ні в пам’ятках, ні в сучасних 
говорах. Адже наслідки розвитку цих праслов’янських фонем на 
поліському ґрунті разюче подібні. У дописемний (племінний) 
період вони, вірогідно, були дієзні і одна з них мала носовий 
тембр. У подальшому наголошений континуант *е > ( іе, е) та 
> (’а) ще більш увиразнився, ненаголошений — частково реду¬ 
кувався, що привело до позиційного нерозрізнення рефлексів *е, 
*Є > е. Факти поліських пам’яток та сучасної діалектології пока¬ 
зують, що обидва континуанти під наголосом зберегли здатність 
палаталізувати попередні приголосні, а в ненаголошеній позиції 
приголосні перед ними тверді. Ареали цих ізофон збігаються 
майже поговірково. Тобто т. зв. вторинне пом’якшення приго¬ 
лосних перед е < *е, *є в ненаголошеній позиції не торкнулося 
поліських, передовсім серцевинних, говірок. На відміну від пів¬ 
денноукраїнських, північні говірки зберегли велярність приго¬ 
лосних у вказаних позиціях, затримавши розвиток вторинного 
пом’якшення. 

У пам’ятках XIV—XVII ст. випадків написання *’а > е 
менше порівняно з *{? > е, але щодо давності — вони відзначають¬ 
ся в одних і тих самих грамотах. Тобто ця особливість як живо¬ 
мовна для поліщуків щонайменше у XII—XIII ст. вже була харак¬ 
терною. У найдавніших пам’ятках (XI—XII ст.), писаних у Києві, 
абсолютно превалювала буква а відповідно до *£. І підтвердити 
чи заперечити різне її прочитання залежно від наголосу вже 
неможливо. Рефлексація *% > е в ненаголошеній позиції та 
*{? > ’а під наголосом характеризує тільки окреслений на 
картках АУМ та ДАБМ ареал поліських говірок, чим протиста¬ 
вляється не лише решті східнослов’янських, а й слов’ян¬ 
ських мов та діалектів узагалі. Це дає підстави для висновку про 
консервативність серцевинних поліських говірок, де так надов¬ 
го затримались окремі рефлекси праслов’янських вокалів. 
Російський славіст С. Ніколаєв також допускає праслов’янські 
витоки цього перезвуку в частині поліських діалектів, де харак- 
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терна вимова [ратеі’, сіеоеі’]. Учений зазначає, що в білоруських 
південно-східних говірках дреговицького походження поширені 
форми вйшн’[є]м, капл’ [є]м, але не зрозуміло, чи тотожне це -е- 
поліському -е- < *ге в ратеі ’, сіеоеі’, чи віішн’[е]м — пізніше 
утворення із < вйшн’[а]м. Якщо рефлекси справді розрізняють¬ 
ся, то можна припускати прямий розвиток післянаголошеного 
*{? > *зе > *е, на відміну від *’а > *а в частині дулібських за похо¬ 
дженням говірок. 


3.5. Доля давніх звукосполук приголосний + у 

Звукосполуки *-(!}-, 

В українській мові існує два типи рефлексів відповідно до 
давньої сполуки у дієслівних формах (дієслів четвертого 

класу), включно з віддієслівними іменниками на -ення — звук 
[|], в інших словах — [2]. Усупереч прихильникам гіпотези про 
первинний перехід *сІі > І (П. Житецький, О. Соболевський, 
Ф. Філій), Ю. Шевельов припускав, що в усіх українських 
говірках первісним рефлексом був *й] > який у пізніші часи 
спростився до г. Цю ж думку обстоював М. Жовтобрюх, аргу¬ 
ментуючи збереженням африкати [|] в іменниках типу меджа, 
саджа, пряджа на всій території поширення південно-західної 
групи діалектів, щоправда, окремими острівцями. У дієслів¬ 
них формах {саджу) африката [|] поширена не тільки в півден¬ 
но-західних діалектах, а й у північних та значній частині півден¬ 
но-східних. 

Г. Півторак східнослов’янський мовний простір у зв’язку з 
реалізацією *д] поділяє на три зони: північну, середню й південну 
із широкою смугою перехідних говорів. У південній (протоукра- 
їнській) зоні (говори полян, сіверян, частково дреговичів), найві¬ 
рогідніше, ще в дописемний період стала виявлятися тенденція до 
заміни (переважно в іменних частинах мови) африкати [|] на [2], 
яка дедалі більше посилювалась у напрямі на північний схід. Нара¬ 
зі африката [|] в дієсловах четвертого класу відома українській і 
білоруській літературним мовам {сиджу, воджу — сяджу, ваджу). 

Сучасні українські говори за реалізацією виявів 
*-гй]- поділяють на кілька зон, серед яких північна (за винятком 
західнополіської) із значною частиною говірок Північної Наддні¬ 
прянщини протиставляється решті території обмеженим уживан¬ 
ням африкати | у дієсловах першої особи однини: хо^жу, во^жу 
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си жу [АУМ, т. І, к. 254; АУМ, т. II, к. 235]. На думку Ю. Шевельо- 
ва, вона відокремилася від південної в IX—X ст. У північноукра¬ 
їнських пам’ятках давньоукраїнського та середньоукраїнського 
(аж до XVI ст.) періоду немає написань, що позначали б звук [^] із 
в той час коли спроби відобразити *гсІі > т$ трапляються вже 
в найдавніших пам’ятках не лише з українського півдня, а й із 
київсько-поліського регіону. 

У північноукраїнських текстах широко засвідчена тенден¬ 
ція до відображення африкати [і|] < (форми дієслова їздити 
та іменника дощ ) і [ 2 ] < *й] у решті написань: (об'ьєж'ьдчати [Г XV, 
с. 46], вьіе(ж)ча(л) [КК 1584, с. 58], (в)є(ж)чати [КК 1595, 
с. 72], виєждл(л), роз7,еждл(л) [ЛГ 1500, с. 69], наежьджаючи 
[ЛК 1648—50, с. 16], еждячм [ЛК 1648—50, с. 29], приежджаючш 
[ЛК 1648—50, с. 35], наеждзаючи [ЛК 1648—50, с. 36], узт>ежча- 
ти [ЛК 1561, с. 102], приежчаютт> [ВК 1567, с. 109] тощо; сот 
дож-ьчу [ОЛЗ, с. 32], дожчь (дожда даеть ПЄ) [ЖЄ, с. 205], со(т) 
до(ж)чу [ЖК 1584, с. 43] та ін. В одній із справ Вижвівської 
книги І. Царалунга виявила написи: Маж'ьдчар'ь [214] і Мажджа- 
рикт>. Імовірно, так зафіксовано різні способи передавання наслід¬ 
ків впливу І у сполученні Не виключено тут і чужомовного 

впливу: болг. маджарин, пол. тоідгіегг (ступка). Це чи не найдав¬ 
ніший факт в українській мові передавання на письмі букво- 
сполукою ждж африкати [ 23 ] в іменнику. 

Рефлекси *д /: утвержаем-ь [ВК 1593, с. 54], по(т)ве(р)~ 
же(н)е [КК 1595, с. 64], потве(р)жае(м) [КК 1595, с. 76], 
укрив'ьжоно(и) [КК 1595, с. 98], одежу, осужонм [ЖЄ, с. 205], 
запроважаль [ЛК 1648—50, с. ЗО], не прешкожаю(т) [ЛК 1545, 
с. 67], вам- 5 ражу [ЛК 1596, с. 100], сажають [КЗ, с. 24], нароже- 
ня [ВК 1571, с. 105], по рожестві [ВК 1571, с. 134], на утверже- 
нье [ВК 1593, с. 53], утвержаемт> [ВК 1593, с. 54], потвержалт> 
[ВК 1625, с. 457], утверже(н)ю [Єв. Нег., с. 120], утвержено 
[Потій, с. 991], роженьїе, оугожати, згожаючи, вожа, рожент>, 
одежу [Кл. См., с. 105], нарожє н ю [ККС, с. 34], потвє р жаємль 
[ККС, с. 42], утвє р жоного [ККС, с. 44], сужє(н)я, нагороженемт>, 
ствє(р)жаемль [ЖК 1635, с. 13], не перешкажалт> [ОК 1632, с. 80], 
ствержаю [ОК 1679, с. 95], по(т)ве(р)же(н)е [КК 1595, с. 64], на 
(з)волоку и (в)кри(в)же(н)е [ПКК, с. 123], спроважене [ПКК, 
с. 237], согижати [КПМ, с. 56]. Жодного випадку із [|] < *д] не 
знайшов І. Огієнко у Крехівському Апостолі, зауважуючи, що 
«перекладник немовби навмисне уникає форм із дж, як тоді й 
робили в літературній мові; а що він проте знав у своїй живій 
вимові дж, свідчить форма отєжчали». З усіх написань зафіксо¬ 
вано лише кілька винятків: не втьежала [Заг. Д., с. 170], родт>жє- 
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нмх'б [КВжв., с. 187], роджониє [КВжв., с. 191 зв.], уроджоньґ 
[КВжв., с. 183] та ще непевний у писаря Житомирського Єванге¬ 
лія з мєджї (межи ПЄ) тмх [ЖЄ, с. 205], що непросто пов’язати з 
тогочасною поліською вимовою. 

При тому, що поліські писарі XVI—XVII ст. відтворювали 
рефлекс *гйі найрізноманітнішими буквосполуками (іноді навіть 
важко вимовлюваними: жд, жьдж, ждж, ждз, (з)дж, жч, ж-ьч, 
ждч, жт>дч, жджч), не зафіксовано жодного подібного вияву 
Єдине пояснення — поліщуки на місці колишньої сполуки *сЦ 
африкати [|] в цей час уже не знали ні в іменниках, ні в дієсловах. 
Підтверджує це й граматика І. Ужевича, де в розділі про дієслова 
на -жу наведено14 дієслів, з яких лише в одному єжджу є напи¬ 
сання ждж: сєжу, глєжу, смєржу, глажу, хожу, вожу, єжджу, 
ражу, ражуси, сажу, блужу, хложу, рожу [ГСУж., с. 39]. Тобто 
І. Ужевич, який не цурався розмовних українських рис, запрова¬ 
див у граматику розмежування ждж і ж у дієсловах, де протиста¬ 
вив [|], [ 2 ]. 

Однак фактор тяжіння неписаної норми [ 23 ] < 
га < *-сЦ- не був вирішальним. У пам’ятках, писаних вихідцями 
з південно-західного регіону, написання [|] < *й] від середини 
XVII ст. хоч не часто, але трапляються: гкготадіи, скодіи, мєджа, 
потвєрджамТ), оугаджєнньїА, приводжу. За цілковитої відсутно¬ 
сті таких прикладів у поліському наріччі відповідного періоду 
це може бути аргументом на користь відображення/невідобра- 
ження цих рефлексів як реально поширених у живому мовленні. 

Аналогічна до поліської картина поширення африкати [| ] 
у білоруській писемності. Найдавніші пам’ятки білоруської мови 
звука [| ] < не фіксують, зате рефлекси [г| ] < *гсІі у словах їзди¬ 
ти, дощ уживаються від XIII ст. так само активно, як і в північ¬ 
ноукраїнських текстах. 


Звукосполуки губний + у 

Вторинний палатальний елемент після губного на межі 
морфем розвинувся в епентетичний [ї] лише в деяких діалектах 
спільнослов’янської мови. Не знають його західнослов’янські, 
деякі південнослов’янські (наприклад, болгарська) мови. У 
протосхіднослов’янських діалектах епентеза \Ц у таких пози¬ 
ціях виступає послідовно. Проте, як відзначив Ю. Шевельов, 
сполука «губний + /» у чергуванні «губний — губний + Г », 
поставши в доісторичні часи, ймовірно у VIII—XI ст., не зазна¬ 
ла жодних зсувів принаймні до кінця XIV ст. Із ствердінням 
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губних відбулося розщеплення м’якості: звуки і та Г після губ¬ 
ного стали вживати в тій самій позиції. Хоча в українській літе¬ 
ратурній мові перемогли написання зГв усіх випадках {роблю , 
роблять, роблячи), у діалектах нерідко виступають форми з ) 
( л'уб'йу, 'л'убйат'/'л'убйет), передовсім у середньополіських 
до Случі та наддністрянських [АУМ, т. І, к. 252—253; АУМ, 
т. II, к. 238—239]. Таке поплутування Ю. Шевельов відзначав в 
українських пам’ятках від XVII ст. 

Північноукраїнські пам’ятки загалом відображають за¬ 
гальноукраїнську тенденцію вияву рефлексів давніх сполук «губ¬ 
ний + і»: 

а) особові форми дієслова: вимовляй [ЖЄ], отступять [ЛК 
1593, с. 61], домовлялася [ЛК 1596, с. 110], обмовляєм-ь 
[ВК 1606, с. 314 \, розмавлялом-ь [ВК 1625, с. 547], обмовля¬ 
єте [ОК 1552, с. 57], домо(в)лАлисе [КК 1595, с. 66], вимо¬ 
вляють [КК 1599, с. 117]; але — роблть [Г XV, с. 37], тра- 
фяють [ЛК 1569, с. 13], справяте [ЛК 1596, с. 104], ускро- 
мяли [ВК 1651, с. 51], домовАЛАси [ККС, с. 43], за(ра)бяли 
[ЖК 1611, с. 102]; 

б) пасивні дієприкметники: на поставленьє [Г XIV], справле- 
ни(и) [ЛК 1572, с. 118], заставленихе [ЛК 1587, с. 164], 
робленихе [ЛК 1596, с. 109], уставленим-ь [ВК 1567, 
с. 107], (оправленая [ВК 1571, с. 164], сень рубленая [ВК 
1593, с. 369], направлени [ВК 1594, с. 414], постано(в)ле- 
ни(м) [Єв. Нег., с. 119], постановлено [Потій, с. 991], 
поставленний [Кл. Отп., с. 255], оустлвлиние [Кл. См., 
с. И], купленоє [ККС, с. 44], намовлене [ЖК 1584, с. 137], 
способленого [ЖК 1590, с. 49] тощо; але — приспособле- 
ни(х), постановенихе [ПКК, с. 237], заставлени ... вимо- 
вени [Г XIV, с. 86], будучи направений [Бор. К. 1614, с. 8], 
приспособений [ВК 1593, с. 59], для робеня [ВК 1593, 
с. 369], справений [ВК 1606, с. 314] таін.; 

в) дієприслівники теперішнього часу на -чи: не сквапяючися 
[Заг. Д., с. 172], робечи [Потій, с. 987], оз(т)живляючи 
[ЖК 1611, с. 40], по(хи)блАЮчи [КК 1595, с. 66]; 

г) іменники, прикметники: ЗАМлинє [Г XV, с. 37], зємлє- 
ни(и) [ЛК 1561, с. 113], порозумлене [ЖМ 1538, с. 25 зв.], 
покрепленА [Кл. См., с. 14], мовле н А своего [ККС, с. 53], 
во(д)лу(г) постановенея [ЖК 1611, с. 47], земляне [ОК 
1632, с. 77]; але — для постановенея [ЛК 1575, с. 25], 
поправеня [ЛК 1619, с. 395], место громеня (від ‘громити’) 
[ЛК 1649—51, с 88], постановеня [ВК 1567, с. 105], земя- 
номе [ВК 1567, с. 107], поступене [ОК 1552, с. 57], за домо- 
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ве(н)ем7> [КК 1599, с. 121], на справене [Дермань 1638, 

с. 261], немовяток [Кл. Отп., с. 255]. 

Зафіксовані випадки дають змогу уточнити хронологію 
поширення епентетичного Г у дієслівних формах 3-ї особи множи¬ 
ни, започаткування яких деякі дослідники, зокрема Ю. Шевельов, 
пропонували від середини XVII ст. Виявлені в поліських пам’ят¬ 
ках приклади переконливо демонструють, що для мовлення меш¬ 
канців північноукраїнських земель цей процес розпочався щонай¬ 
менше від середини XVI ст. На це вказують написання з Овруча 
1552 р. обмовляегть та в Житомирському Євангелії 1571 р. вимов¬ 
ляй. З кінця XVI ст. подібні свідчення є з усіх регіонів Правобе¬ 
режного Полісся. Численні написання з наявністю/відсутністю Г 
у пасивних дієприкметниках в одних словах і в одних авторів 
можна потрактовувати впливом відповідних польських форм без 
V, хоч І. Огієнко не був схильний перебільшувати в словах без 
епентези польську експансію, констатуючи, що чимало таких 
випадків вимови знала й жива народна північноукраїнська мова. 
На підтвердження своєї думки він навів численні випадки подвій¬ 
них форм — злі без нього. Щодо дієприслівників на -чи (робечи), 
то така вимова властива поліщукам (твердість приголосного перед 
континуантом ненаголошеного *£) ще від давньоукраїнського 
періоду й до сьогодні: [’ловет — ’ловечи 1 , ’купет — ’купечи 1 , 
се'д'ат' — ’седечи 1 , ’носет — ’носечи '] [АУМ, т. І, к. 261 (комен¬ 
тар); також записи із КГЖ]. Під наголосом зазвичай епентеза Г 
наявна [‘робечи 1 , але зароб’л’айучи 1 ]. 

Надпоправні написання порозумлене із документів Жиди- 
чинського монастиря 1538 р., а також в Бра(с)лавю із Житомир¬ 
ської книги 1611 р. слугують підтвердженням неусталеності 
поширення Г та / у пам’ятках цього періоду. 


3.6. Написання, пов'язані з існуванням 
та занепадом надкоротких ьта ь 

Відображення на письмі зредукованих 
у сполученні з р, л та й 

Доля голосних і>, ь у сполученні з плавними р, л залежала 
від позиції. Перед сонорними зредуковані завжди були в сильній 
позиції, тому вокалізувалися відповідно в о та е. Ця зміна відбула¬ 
ся, очевидно, ще до XIII ст. Зовсім у небагатьох випадках у дослі- 
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джуваних пам’ятках відзначено перехід т>г, ьг, т>1, ьі в -оро-, -ере-, 
-оло-, -еле-, тобто зміну їх у повноголосні сполуки: молонью, 
молонья [КП, с. 220], пожерети, умерети [Кл. См., с. 104], оуме- 
рети, жеребей [ЖЄ, с. 204]. Це явище в мовознавчій літературі 
отримало назву «друге повноголосся». Воно відоме ще в період 
Русі, проте переважно північним проторосійським діалектам, у 
давньоукраїнських відображене значно вужче. Поодинокі випад¬ 
ки в поліських пам’ятках можна трактувати лише як відображен¬ 
ня певної орфографічної традиції, в жодному разі тут не живої 
вимови: вертьхом?, [ВК 1594, с. 421], чер'ьнцш, дер-ьмантіского [ЛК 
1575, с. 26], смер'ьпіію [Кл. См., с. 5], при дер-ьжаве [ЄК 1526, 
с. 321], чор'бная [ВК 1625, с. 458]. 

У позиції ж після сонантів зредуковані мають однакові 
рефлекси в українській та білоруській мовах — ри, ли незалежно 
від якості зредукованого, протиставляючись російській — ро, ло, 
ре, ле. Проте в поліських пам’ятках властивий українській мові 
рефлекс ри (скрш ма вь крові своємь [ЛПс., с. 33 зв.], крьіи [ЛПс., 
с. 115 зв.], соблмгахоу [ЛПс., с. 51], трьіва(т) [ЛК 1561, с. 74], 
крьівавш(х) ... кривавьі(х) [ЛК 1561, с. 106], не тривожили [Остр. 
Рог., с. 113], глубшьш ... глибший [ГСУж., с. 80], тривога [ККС, 
с. 44а зв.], кривавую [ЖК 1584, с. 104], сокрьівавили 60 — [ЖК 
1590, с. 60], плот сплмтитї [ЄК 1526, с. 322], гримяцкий [СК, 
с. 7] тощо) нерідко поступається написанням, позначеним поль¬ 
ським впливом: кре(в)ного, крвю, крви, трвожити, стрвоженш, 
трвали, држе(н)е, мудрци, внутрную. У пам’ятках пізнього 
середньовіччя (кінець XVI—XVII ст.) поліські автори рідко вжи¬ 
вали зредуковані відповідно до етимології: крт>ви [Кл. См., с. 14], 
трт>вает [Кл. См., с. 7], при цьому в називному відмінку іменник 
кров досить послідовно утримував уже східнослов’янський 
рефлекс: кровпь [Кл. См., с. 66], кров-ь [ВК 1594, с. 411] та ін. 

Абсолютно поодинокі випадки написань з ро,ре: кровавьіе , 
на хребте [ЖК 1611, с. 85]. Взагалі в передаванні наслідків 
колишніх поєднань «сонорний + зредукований» помітна значна 
неусталеність ( челядь обоє пл-ьти [ЖК 1609, с. 55], тт>рт>валшое 
[ЖК 1609, с. 165], ок'ьр'ьвавивши [ЖК 1611, с. 9], Корт>че(в)ского 
[ЖК 1635, с. 104]), де проявлявся вплив одразу чотирьох мовних 
систем: живої української та трьох писемних — церковно¬ 
слов’янської, середньоболгарської і польської. Наслідком таких 
впливів є написання на зразок ведпьле [ВК 1593, с. 58], бьідпьло [ВК 
1593, с. 59], на вкраде [ЛК 1575, с. 24], дт>ля чого [ЛК 1593, с. 60], 
не под'ьлеггли [ЛК 1596, с. 121], лам-ьлючися [ЛК 1596, с. 112], 
стт>релял [ВК 1645, с. 137], поляку [ВК 1645, с. 391], могьли [ЛК 
1601, с. 288], вт>лнами, оуврьгьла ... оувєргла [ЖЄ, с. 200], сот'ьрш- 
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малт> [ЖК 1649, с. 186]. Тобто писар ставив зредукований перед 
чи після будь-якого р, л за наявності збігу приголосних. Взагалі 
при збігу трьох приголосних, навіть коли серед них не було плав¬ 
ного, досить часто середній «обрамлявся» двома зредукованими: 
вон.'ьт'ьпливьіх'ь [ВК 1594, с. 419], ез'ьд'ьних'б поч'ьтовьіх'ь [ЖК 
1590, с. 53], зав'ьжтьди [ЛК 1631, с. 316]; хоча частіше в таких 
випадках ставили одну букву -ь: Сан-ькгушко [ВК 1571, с. 161], 
Че(р)н7>чи(ц)ки(и) [ВК 1577, с. 213], в7>спитали (тут ‘запита¬ 
ли’) [ЛГ 1590, с. 69], на ст>праве [КК 1599, с. 114]. 

У позиції перед і зредуковані -ь, ь розвинулись у надкорот- 
кі ї та у. У сильній позиції на протоукраїнсько-білоруському мов¬ 
ному ґрунті вони вокалізувалися в и, що становить оригінальну 
східнослов’янську ізофону. Північноукраїнські пам’ятки широко 
засвідчують цю зміну: осмий [ВК 1594, с. 411], в пустьі(и) 
[Кл. См., с. 16], зльїй [Кл. См., с. 18], вороньі(и) [ЖК 1584, с. 102], 
шо(с)ти(и) и семи(и) [КК 1584, с. 60], зльїй [ВК 1606, с. 149], 
шостий, семий, осмій, вторий [ВК 1606, с. 317], пустий [ВК 
1606, с. 319], други(и) [ВК 1635, с. 303], пєрши(и) и втори(и) 
[Острог 1603, с. 87], зльі(и) [ЛК 1601, с. 96], злий [ЛК 1601, 
с. 289], хромий [Бор. К., с. 8], злий [Бор. К., с. 9], по шьіи [Римша, 
с. 467], над шиєю [Лямент, с. 175], другий [ВК 1645, с. 392]. 
Випадків із прикметниковим закінченням -ой у досліджуваних 
північноукраїнських текстах не виявлено. 


Чергування у//в 

Постання чергування у // в у південноруських діалектах 
дослідники прямо пов’язують із занепадом зредукованих. Наразі 
воно є нормою української та білоруської мов. В українських 
пам’ятках цілком певні випадки цього явища відзначено від XII— 
XIII ст., у білоруських — переважно від XIII—XIV ст. 

Численні приклади з поліських пам’яток переконливо ілюс¬ 
трують, що в живому мовленні мешканців півночі України та 
півдня Білорусі вже остаточно було оформлене чергування у//в. 
Часте переплутування прийменників/префіксів у — в на письмі у 
північноукраїнських текстах є підтвердженням цього: и взрі(в) 
очима [КП 1397, с. 229], на тл в'ьповах'б [ЛПс., с. 16 зв.], вт>по- 
ваєть [ЛПс., с. 25 зв.], роусина... што вродивим'ь имєнов... бо 
х(с)а ради, во в-ьтробі мтрни, из утробі [Четья 1489, с. 17], 
страх-ь и вжасть, велика страхи оужасть и тоуга [Четья 1489, 
с. 20], єго вс(л)ишить [Г XV, с. 35], и (в)в и(н)ши(х), ви 
(и)ме(н)ю, уво (И)ваничохт>, уво (И)вана, ув У(и)мици, вт> вужи- 
ва(н)ю, з овторку. Проте найчастіше такі контаміновані (або два 
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прийменники у + в, або у + протетичний в) утворення поставали 
перед початковим о: уво Олівпьскои, ув о(д)діле, ув оборону, ув 
Овручом, у в очи/у вони, у в оці/у воці, у в усті/у вусті речки, у во¬ 
шо/ л), ув о(т)чизне, ув обходе(х), оу вогород, оув оном, ув ьидно, у 
водной, ув Оме(л)еняти. 

Щодо прийменника ув/уво в таких конструкціях І. Огієн- 
ко та В. Німчук зазначили, що написання у вустава(х) саме й 
відображають тодішню вимову з протетичним в, варіант приймен¬ 
ника у/в — ув(Ті) розвинувся внаслідок появи вторинного в — 
звука протетичного характеру: ув одно, ув острове. Підтверджен¬ 
ням цього можуть слугувати написи з ув без характерного в таких 
випадках винесення приголосного над рядок, як у рукописних 
житомирських, овруцьких, київських, крем’янецьких та луць¬ 
ких книгах. Ю. Карський не потрактовував кінцевий в у приймен¬ 
нику/префіксі ув однозначно, відзначав, що в деяких написаннях 
його можна кваліфікувати як протезу — оу/вусте(х), де б перене¬ 
сено в інший рядок; водночас на належність в до прийменника 
може вказувати написання оуво вси(х). Не зовсім прозорою на 
основі досліджуваних поліських текстів є фономорфологічна 
структура іменника вівторок. Очевидно, наприкінці XVI ст. при¬ 
йменник ув ще не розщепився і протетичний в не завжди можна 
потрактовувати однозначно, а латеральний л досить часто перехо¬ 
див у [у]: прошлое осени вовторок (тут не виключене невідобра- 
ження асиміляції — в вовторок) [КМ 1552, с. 52], у вовторокпь/ ув 
овторокт, [ВК 1593, с. 58], ув олторок/ у волторок, зт> олторка 
[ВК 1577, с. 103], з овторку [ОК 1632, с. 80]. Префікс ув- міг 
виступати не лише в словах з початковими о (рідше у, а), а й перед 
е ( увеха(н)я в мае(т)но(ст) [ЖК 1611, с. 308]), що може свідчи¬ 
ти про формування узусності вживання префікса ув- перед будь- 
яким голосним. 

У середньоукраїнську добу чергування у//в було досить 
продуктивним, йому підпадала не лише питома лексика, а й запо¬ 
зичення. Причому нерідко відбувалася зміна початкового в > у у 
випадках, коли він не був префіксом: созером-ь Ую(н) ньімт>, рьібьі 
и уюньї (де в’юн від вити), своих влусов, влана ... уланова сьіна, 
чесного и вгорьского, Улас, ув У ласа, Вгриновского, Угриновскій. У 
середині слова писарі зазвичай не передавали чергування, яке 
реально існувало в мовленні. У поліських пам’ятках виявлено 
лише кілька подібних написань: Неумерицкии, в писме навт>чоньш, 
аутє(н)тьі(ч)ньі(и), Евхима [ВК 1594, с. 418] (пор. у Короткому 
волинському літописі, писарем якого був, можливо, виходець із 
Південної Волині: священноинок Еуфимии [ВКЛ, с. 121]). 

Наведені приклади засвідчують вільне чергування форм із 
у в- та у-, в- та у-. Таке чергування з факультативним в (підпитува- 
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не поширеністю в цей час протези в перед о, у) привело, на думку 
Ю. Шевельова, до нових змін у префіксі уз-, вз- < ( в~ьз -), який міг 
скоротитися до самого лише з-, що й відображено в низці напи¬ 
сань: не (о(з)ме(т) [КК 1599, с. 117], хто его озтетт> [ОК 1683, 
с. 110], со(з)му [ВК 1571, с. 130]. Але про те, що цей процес набу¬ 
вав у староукраїнський період всеохопності, можуть свідчити 
написання без початкового в у словах, де не було префікса вт>з-: 
ю(д)лу(г)[ ЖК 1590, с. 105]. 

У час творення досліджуваних пам’яток в українській мові 
засади милозвучності ще не були нормою, про що свідчать непо¬ 
одинокі орфографічні приклади «амилозвучності», коли до двох 
приголосних нагромаджувався третій ( взнать, взрозумели) або 
після голосного ставили у (до ула(с)ного). Проте деякі писарі 
досить послідовно чергували у — в: володимирські писарі — бьілт> 
увесь, проме(ж)ку себе вгоду, и (в)живаючи, у мо(ц) иув оборону, 
у волторок з?> олторка, сермягу вкралт>, бил?> уписан'ь ... для впи- 
сованя, оньіхть у себе, старанье вделати ... досить уделал, церков в 
именью ... святого Ильи у Володимери, Маковскому вказувал, а 
вбогие ... оббоход убогих, приходи(т) вже уво (в)се(и) то(и) суме ; 
луцькі — Йвану вже, прозбу вчини(л), я з урл(д)у, ув отчизне 
моеи у Берестечку, упросила у пана, наст> у село не пустили ... у 
пятницу... а в?> суботу, у воду подт> мост-ь укинули ; Тяпинський — 
не вмеют; Негалевський — на ме(ст)цу божими усести; остро- 
зькі — и>д усіх?>, мур увєс, заслужил у нас, полн?> оувесь ... свет?>; 
житомирські — та(к) у коне(х), яко и в?> бьі(д)ле, бо вчил, вьзятї 
вмієте, з ме(ст)ца вряду ... пере(д) урядо(м), (с) пла(т)ем?> 
узели, хрибе(т) уве(с), ку(р) два(д)ца(т) узєли ... пшона 
пол7>и>(с)ма(ч)ки взєли, о(т) уряду, на вряде, недопущене ввя- 
за(н)я; київські — присєгу вчини(л), статуту вчинг(н), межи 
врочищами, у вечо(р), на (з)волоку и (в)кри(в)же(н)е; овруцькі — 
в?> осени у Василя, били у нас?> в?> Мошках7> и стали собе особо у 
поли, ехал7> у бор?>, в?> остров?> Залесчизну увошли. Подібні напи¬ 
сання не утворюють жодних ізоглос у досліджуваних поліських 
пам’ятках. Чергування у — в було досить поширеним у середньо- 
українську добу в усіх українських і, очевидно, у більшості біло¬ 
руських діалектів. 

Чергування позначилося й на інших префіксах. Давній 
префікс *о?> 2 - у протоукраїнських діалектах змінився на з-(с-). 
Перехід відбувався не безпосередньо, а через стадію різних виявів: 
оз- , уз-. Залишки давнього префікса трапляються рідко: взда- 
ва(т) [ЖК 1635, с. 102]. Деякі проміжні стадії стали взагалі нор¬ 
мою української літературної мови, як то уз-. Ю. Шевельов ува¬ 
жав, що форми з префіксом уз- цілковито не занепали, хоч не 
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стали продуктивними, зазначаючи, що в сучасній мові супереч¬ 
ність між иг та г в основному усунено через приділення першої 
форми іменникам (узлісся, узвіз, узмор’я, узголів’я, але схід), а 
другої — дієсловам (збити, зійти, стрепенутися). У північноук¬ 
раїнських пам’ятках зафіксовано лише один подібний «проміж¬ 
ний» вияв у(з)ле(с)е(м) [КК 1595, с. 62]. 


Чергування з/с — из/ис 

Наслідком занепаду зредукованих стала поява протетично¬ 
го и в прийменнику/префіксі з(с). Пам’ятки ранньої середньоук- 
раїнської доби засвідчують такі явища досить часто. Подібних 
написань і в поліських пам’ятках відзначено багато: изть за( т)ми 
[Дермань 1638, с. 70], из синами [Дермань 1638, с. 260], и 3 суду 
[Кл. См., с. 42 зв. ], и(з) со(т)цемт> [Кл. См., с. 21], и(з) каш- 
та(л)тико(м) [ЖК 1590, с. 50], и(з) синами, и(з) помо(ч)ника- 
ми [ЖК 1590, с. 76], са(м) и(з) чєля(д)ю [ЖК 1605, с. 34], 
со(н) и(з) и(н)шими [ЄК 1611, с. 261], ис комо(р)никомт> [КК 
1600, с. 131], ис Кузмицею, из дворище(м), ись сво(и)ми [ЛГ 
1519, с. 70], ис тими [ЛГ 1519, с. 71], и(с) зе(м)ли [ЛК 1561, 
с. 74], изт> синомт>, изг жоною [ЛК 1606, с. 312], ис товарьіши 
[Брест 1526, с. 51], ис сєножатю, ис землею [ЄК 1526, с. 321], з 
возо(м) и(з) хомуто(м) [ЖК 1582, с. 38], из виселко(м) [ЖК 
1582, с. 138], измерз7> отг студени [ВК 1591, с. 294]. 

Українські писарі ранньої середньоукраїнської доби, а особ¬ 
ливо в період XVI—XVII ст., уже явно дотримувалися ще ніким не 
виписаної тенденції до милозвучності, про що свідчать численні 
фіксації чергувань у — в, з — из, а особливо з — зи (зи). Писар 
Четьї 1489 р. між приголосними послідовно вживав ис / из: 
тоу(т) измолчал-ь, другт> из др$го(м),г(с)дь ис тобою, азт> бо єсм-ь 
ис тобою, из радостию почали прославллти х(с)та, вт>... црковт, 
виїод-ь. из дрУгомпь не повестоуи... не повестЯя ис ким-ь [с. 69—70]. 
Перекладач Крехівського Апостола перед двома початковими 
приголосними наступного слова до прийменників та префіксів з, 
к, над, перед, роз, от додавав голосний о: зо всего, зо мною, зо лну, 
ото всякеє, розознали, розошлися, ко поведанью [с. 397]. Писарі 
різних канцелярій поряд із переважними написаннями з име н я 
вже писали зи и ме н я [ККС, с. 47 зв.], поряд із Ів 'міньях — ви 
'міньях, де однозначна спроба усунути складне для вимови скуп¬ 
чення трьох приголосних зйм та вйм шляхом використання не 
вже відомих (типових для тогочасного письма) прийменників из 
та у/в, зи, ув, ви, що звучали у їх повсякденні, можливо, як зі, 
уві. У тексті поліської грамоти 1393 р., де послідовно в кінці слів 
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стоїть -ь, є запис безо лети [Г XIV, с. 118]. Тобто йдеться не про 
вокалізацію в кінці слова, а саме про свідоме вставляння голосно¬ 
го для усунення збігу трьох приголосних. 


Асиміляція звука у (явище подовження) 

Передньоязикові палаталізовані приголосні д', т', з', с', н', 
л', ж', ч', ш', ц', опинившись після занепаду ь перед у, у південно- 
західному діалектному масиві руського мовного простору зазнали 
подовження внаслідок асиміляції цього /. Губні та р через ствер¬ 
діння такої зміни не зазнали. 

Найпослідовніше процес подовження відбувся в говірках 
північного та південно-східного наріччя української мови [АУМ, 
т. І, к. 205; т. II, к. 183]. Наразі подовження приголосних у пози¬ 
ції між голосними є нормою сучасних української і білоруської 
літературних мов. Найпослідовніше воно відбулося в іменниках 
середнього роду на -а ( знання, життя, гілля), хоча трапляється й 
у жіночому (рілля, січчю, сіллю) та чоловічому (суддя, Ілля). 

Початок процесу прогресивної асиміляції передньоязико¬ 
вими приголосними і Г. Півторак відносить до початку XII ст., а в 
староукраїнських та старобілоруських пам’ятках написання, які 
можуть непрямо свідчити про подовження, з кінця XII — початку 
XIII ст. стали звичними. Ю. Шевельов датував процес уподібнен¬ 
ня м’якими передньоязиковими наступного ] періодом між 
XIII ст. (ствердінням губних) і XV ст. (ствердінням шиплячих). 
Найраніше реально відображене графічно (обвєзанні, потвєр- 
жиннє) це явище він відзначає в пам’ятках XV ст. з Покуття та 
Буковини. 

У поліських пам’ятках написань з позначенням подовжен¬ 
ня двома літерами виявлено зовсім небагато: именне [ВК 1593, 
с. 58], Иллиною Левковского [ОК 1679, с. 95], на Заліадт>неччу 
[КВжв., с. 181 зв.], в ЗадубеннІ [АКС, с. 12]. А. Кримський відзна¬ 
чив ще кілька випадків із поліських пам’яток: привилля (Володи- 
мирська книга за 1567 р.), Иллиной, угожання сьіна моего, цви- 
чвнню діток'б (Володимирська книга за 1605 р.), нароження 
(Київська книга 1600 р.). 

Переважно ж писарі трояко передавали наслідки прогре¬ 
сивної асиміляції: виносили графему над рядок; зберігали ь; про¬ 
сто писали одну літеру: бра(н )а, стисненье, знищеньА [ЛК 1545, 
с. 68], за нестанем7 >, в сказа(н)е [ЛК 1561, с. 74], за становє(н)є 
[ЛК 1561, с. 108 зв.] держа(н)я и вжива(н)я [ЛК 1572, с. 117], 
нароже(н)ю [ЛК 1572, с. 118], су(д)и [ЛК 1572, с. 119], село Пере- 
ве(с)е, в гранече(н)ю [ВК 1571, с. 162], де(р)жа(н)е [ВК 1571, 
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с. 163], збаве(н)я [Єв. Нег., с. 121], до поліпше(н)Ій [Лік., с. 6], 
розумінье [Лік., с. 7], длА поратова н А здоро в А [ККС, с. 44 зв.], 
поране(н)е, полупене [ЖК 1584, с. 43], ше(р)стью [ЖК 1605, 
с. 32], сужє(н)я, нагороженеми [ЖК 1635, с. 13], на при(з)нане 
[ЖК 1635, с. 93], на жада(н)е [ЖК 1609], у(з)лесье(м) ... 
у(з)ле(с)е(м) [КК 1595, с. 62]. 

Складно визначити, чи було подовження в мовленні полі¬ 
щуків на час написання пам’яток, оскільки орфографія неодно¬ 
значна. Можливо, вимова таких приголосних на Поліссі ще оста¬ 
точного подовження не зазнала. Хоча писарі передавали по¬ 
двоєння приголосних на межі морфем, особливо у «Вижівській 
міській книзі XVII ст.»: вєчистшм [с. 144 зв.] — вєчисттьім'ь 
[с. 192], вижєвским [с. 36] — вижжєвским [с. 187 зв.], здороввью 
[с. 163 зв.], злотих [с. 143] — злоттьіх [с. 141 зв.], постановив- 
шисє [с. 149] — постановвишисє [с. 192 зв.], тастамєнт>т7> — 
тастамєнн'ьт'ь [с. 163], шгстую [с. 185 зв.] — иієстту [с. 186 
зв.]. Напевно можна констатувати відсутність роздільної вимови, 
на що вказують паралельні написання в іменниках на -ь]е, де гра¬ 
фема ь в одних випадках є, а в інших її немає. Показовим є при¬ 
клад римування рядків у «Ляменті...» М. Смотрицького: по жела- 
ню — вздьіханью [с. 170]. Деякі випадки написання слів з однією 
графемою, яка не виноситься над рядок, вочевидь зумовлені впли¬ 
вом польської орфографії. 

Винесенням над рядок губних та р, можливо, передавали 
роздільну вимову: кро(в)ю [ЖК 1605, с. 33], Красноста(в)е [ВК 
1571, с. 162] — Григо(р)ю [ВК 1571, с. 163], на здорове [ВК 
1606, с. 149], господу або подворе [ЖЄ], по дере(в)ю по ду(б)ю [КК 
1595, с. 67]. 

У білоруській писемності передавання асимілятивного 
подовження двома графемами засвідчено від XVI ст. Ю. Карсь- 
кий навів 28 прикладів (із різних текстів), де відзначено чч, лл, 
нн, тт. 

У дослідженнях з української історичної фонетики напи¬ 
сання збожє, богомоле, оглєданє тощо нерідко потрактовано як 
передавання подовження, а початки його виводять мало не від 
XIII ст. Однак це лише гіпотетично вказує на реальне поширення 
явища. До XVI ст. прикладів з подовженням, переданим за допо¬ 
могою двох графем, в українських пам’ятках дуже мало, і лише 
від другої половини XVII ст. воно стає очевидним фактом, а в 
українських текстах переважно з південно-західних теренів, 
писаних латиницею, не відображене й на початку XVIII ст. 

Іноземні славісти подвоєння внаслідок поєднання приголо¬ 
сного з -ь]- зараховували до найдавніших властиво українських 
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особливостей. Зокрема, Т. Лер-Сплавінський спорадичні прояви 
цієї зміни вбачав у XII ст., а від XIII—XIV ст. — її поширення на 
терени, які остаточно були охоплені сукупністю східно-україн¬ 
ських говорів, однак конкретними прикладами свої міркування 
не підтвердив. Точно можна констатувати тільки відсутність роз¬ 
дільної вимови в словах збожє, богомоле, оглєданє; про наявність 
подовження в них можна лише здогадуватися. Трапляються тек¬ 
сти, де дві графеми писарі вживають для відображення асиміля¬ 
тивних процесів, а для подовження — ні: Чи вже проси(с)ся? і 
поряд за со(д)прошене(м) у пихть [ЖК 1643, с. 175]. Навряд чи 
йдеться про обмежені можливості традиційної орфографії для 
передавання довготи приголосного; логічніше припустити, що в 
першому випадку писар чув довге [с :], а в другому [н ] — звичай¬ 
ної тривалості. 

Отже, вірогідно, процес уподібнення і (втрата роздільної 
вимови після передньоязикових: голе) розпочався в білоруських 
та українських говірках приблизно в один час — кінець XIII — 
початок XIV ст. Поліські говірки до кінця XVI ст. випадків подов¬ 
ження не знали. У білоруських пам’ятках (за матеріалами 
Ю. Карського) до XVII ст. прикладів відображення цього явища 
двома графемами більше, ніж в українських. Припущенню 
П. Векслера, який слідом за Л. Андреєвою не відхиляє виникнен¬ 
ня першоосередку цього явища на Полоччині від XII ст. з подаль¬ 
шим поширенням на північ і південноросійські діалекти, супере¬ 
чить факт наявності прикладів подовження в покутсько-буко¬ 
винських грамотах XV ст. 


Асиміляція за глухістю/дзвінкістю 

Широко й послідовно в поліських текстах представлено 
явище уподібнення звуків. Зазвичай північноукраїнські говірки 
характеризують як такі, що опиралися знеголошенню приголосних. 

Усі ілюстрації щодо відображення дзвінкості/глухості зву¬ 
ків у практиці писарів-поліщуків згруповано за підходом: а) при¬ 
клади написань, де традиційна орфографія домінує; б) приклади 
написань з одзвінченням незалежно від якості наступного приго¬ 
лосного; в) приклади написань з відчутною тенденцією до розріз¬ 
нення дзвінкості/глухості залежно від якості наступного приго¬ 
лосного; г) приклади цілковитого переплутування без жодної 
послідовності. 

Написання префікса/прийменника оіт>/оі-\ 
а) о(т)да(л) [ВК 1571, с. 129], отправовати [ВК 1591, 

с. 290], отт> инихь [ВК 1593, с. 58], в огп'ьеханю [ВК 1606, 
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с. 149], отбитя [ВК 1606, с. 151], от.'ьехали, отомкнулом-ь 
[ВК 1625, с. 458], от'ь граду [ЛК 1606, с. 288], отпусчению 
[Заг. Д., с. 178], от Федора в отповедях [ЖМ 1538, с. 5 зв.], 
от'ь попелу и от'ь комягт> [Брест 1583, с. 197], неотповедне, 
от рук [Держань 1638, с. 261], со т того [ККС, с. 43], от нас 
[Остр. Рог., с. 113], со(т) костела [Кл. См., с. 11], о(т)пор- 
нал [КК 1595, с. 62], отруб'ь [ЖК 1585, с. 138], от7>би(л) и 
[о]бобра(в) [ЖК 1585, с. 46], не о(т)ходячи [ЖК 1585, 
с. 149], сотдаліаючи [КВжв., с. 141 зв.], сотложить 
[КВжв., с. 278 зв.], сот дороги [КВжв., с. 140 зв.]; 

б) од'ь всихт> [ВК 1606, с. 314], од-ьделена, од'ь князя [ВК 1606, 
с. 315], од'ь месчан-ь [ВК 1645, с. 393], од'ь пульку [ВК 1645, 
с. 392], одповеди [ВК 1651—53, с. 108], оодступуюче, сод 
акту [Острог 1603, с. 86], сод собє и сод потомков-ь [Острог 
1603, с. 88], але сотправил, сот того ... под башту, сот 
башти [Острог 1603, с. 88], со(д)зивал'ьсє [КК 1638, 
с. 183], од тихь... од'ь Гридня [03 1552, с. 57], одпираючи [03 
1552, с. 58], од'ь долини [03 1552, с. 60], од'ь сестер-ь [ОК 
1679, с. 94], Оддаю ... отдано, одказую и одписую ... з части 
[ОК 1682, с. 112], оджзде [ОК 1683, с. 110], со(д)да(л)[ ЖК 
1635, с. 94], со(д)вели и со(д)провадили [ЖК 1635, с. 136], 
соддаляючи [КВжв., с. 277 зв.], содложил [КВжв., с. 278 зв.]; 

в) од ліса, от служб [Остр. Кост., с. 251]; 

г) со(д)ве(з), со(т)провади(л), со(д)да(л), со(т)да(л) [ЖК 
1590, с. 50], посо(д)печатова(в)ши [ЖК 1590, с. 59], 
со(т)везли [ЖК 1611, с. 36], [ЖК 1611, с. 50], со(т)бито 
[ЖК 1611, с. 59], о(д) улици [ЖК 1611, с. 320], со(д)прави- 
ли [ЖК 1611, с. 282]. 

Написання префіксів/прийменників з-ь/з-, Ьегт>/Ьег-, гог-: 

а) бес хитрости [Г XIV, с. 70], с Олєксие(м) [ЛГ 1519, с. 70], 
с части [ЛК 1561, с. 113], ис Кузмицею [ЛК 1601, с. 70], 
запис с кни(г), и(с) зе(м)ли [ЛК 1601, с. 74], не сдержали 
[ЛК 1601, с. 288], с месте ч ком'ь [ККС, с. 37], ис сєножатю, 
ис землею [ЄК 1526, с. 321], с ни(м) [КК 1599, с. 115], сбу- 
довал'ь [03 1545, с. 39], хто с тим, с печатю [Соболь, 
с. 217]; 

б) з щастья [Жит. Вл., с. 18], зламане, зросла, змїлованя, з 
недостатку, един з них [ЖЄ], 37> рук-ь [ВК 1567, с. 105], 
разсказали [ВК 1567, с. 108], розмерья з-ь суседми [ВК 
1593, с. 54], зшедшисе [ВК 1594, с. 420], зкладати [ВК 
1645, с. 393], з ними [ВК 1651—53, с. 108], зшити [Заг. Д., 
с. 167], у звязь моцно вробити [Заг.Д., с. 175], з тим 
[Заг. Д., с. 180], из своеи, воспол з судями [ЖМ 1531, с. 19], 
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З'ь єго бра(т )єю [ЛК 1561, с. 70], чи з того [ЛК 1561, с. 74 
зв.], з ними [ЛК 1561, с. 102], з ьіме(н)я, мні з ни(м) 
[ЛК 1561, с. 104], з служе(б)никами [ЛК 1561, с. 106], 
З'ьєха(ти) 37, за(м)ку [ЛК 1561, с. 114]; безпечності! [ЛК 
1569, с. 14]; 

в) с тьі(м) с чи(м) [ВК 1571, с. 130], с цьі(н)шами [ВК 1571, 
с. 162], с чи(н)шами, з нею [ВК 1571, с. 164], с князем [ЖМ 
1538, с. 5], с плуги с тое земли, з нимросправил [ЖМ 1538, 
с. 5 зв.], з віка, прозбу, черес тое, с твои(м) [ЛГ 1500, 
с. 69], росправу [ЛК 1561, с. 74], ис товариши, з Литви 
[Брест 1526, с. 51], с Прус ... з Великого [Брест 1526, с. 52], 
и(с) пашними нивами [КК 1595, с. 65], з да(в)ньі(х) [КК 
1595, с. 66], с поча(т)ку с петьі, (з) Ласками, з Бара- 
но(м) [КК 1595, с. 62], але з су(д)ями [КК 1595, с. 66]; з 
милосердия, с тих, з другеє, з заплаченя, з которих, с под- 
горьем, с коморою [Соболь 2, с. 218], с таким, з лежачое, з 
вдячностю [Соболь 2, с. 219]; с по(д)данними... з ме(с)та 
... з возо(м) и (з) хомуто(м) [ЖК 1582—88, с. 38], роски- 
дали [ЖК 1582—88, с. 39 ], ро(з)метали, чере(с) с пнзми 
[ЖК 1582—88, с. 40], з ножа( ми ) ис калитою [ЖК 1582— 
88, с. 42], 37, кгузиками [ЖК 1582—88, с. 44], зшарпали 
[ЖК 1582—88, с. 78], из с теляти [ЖК 1582—88, с. 105]; 
с пашнею, з одное, з засевом, з братом ... с товаришем 
[СК, с. 10]; 

г) с казалниц7>, з варстатов, з добри(х) [Кл. См., с. 11], и з 
пожитком, а с часом ... и з шкодою, за росказане(м) 
[Кл. См.,с. 13], с ними и с вами [Кл.См.,с. 14],розширених7> 
[Кл. См., с. 15]; ни с кимт>, з сином7 >... с сином7> [ОК 1632, 
с. 80]; з ро(з)су(д)ку [ЖК 1590, с. 43], сделал7>, кнзя 
Матуша 37>баража Ворони, зт, кгрунт>то(в)... с то(го) 
[ЖК 1590, с. 49], и(з) кашта(л)тико(м) сами(т)ни(м) 
[ЖК 1590, с. 50], ис вси(х) [ЖК 1590, с. 58]; посбиваная ... 
избита [БК, с. 58]. 

Наведені написання, попри певну невнормованість, все ж 
відображають загальну тенденцію до одзвінчення с, т у префік¬ 
сах/прийменниках ЗТг/8-, ОІТг/оІ-. ПоСЛІДОВНІШЄ ЦЄ ПрОСТЄЖуЄТЬСЯ 
в написанні прийменника з. Вочевидь відчутна залежність якості 
з у префіксі роз- від наступного приголосного. Натомість у префік¬ 
сі/прийменнику без не виявлено жодного випадку оглушення 3. 
Усього два випадки знеголошення з у прийменнику через. Але 
найпослідовніше в писемній традиції поліщуків (передовсім це 
стосується написання прийменника/префікса в'ь/я- та префікса 
гог-) простежується тенденція до звукової гармонії: вплив артику- 
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ляції наступного звука був такий очевидний, що деякі писарі з/с, 
роз/рос добирали майже безпомилково. Консеквентно дотриму¬ 
вався такого розрізнення перекладач Крехівського Апостола 
(кілька десятків прикладів написання с перед глухим, з перед 
дзвінким), при цьому польське першоджерело з регулярним напи¬ 
санням г не завадило українському писареві відобразити живе 
мовлення. Крізь призму саме такого пояснення можна потракто- 
вувати написання по(т)старости(м) [ЖК 1584, с. 38], потча- 
ший [ЛК 1569, с. 16]. Асиміляція за дзвінкістю/глухістю предста¬ 
влена й в інших словах: світчит, по пєддесятниц, све(т)ки, але 
а>(с)ве(д)чал7>се ; ихь счадком7>, за дватцгть, прозбу, але просбє, 
при просьбе; небощи(к), пчол7>, але зт> десятинами бчолньїми 
та ін. У написанні издєбка мурована [Острог 1603, с. 88] одзвін- 
чення (від истьб'ька), слід пояснювати регресивною дистантною 
асиміляцією. 

Отже, відображення асиміляції за дзвінкістю/глухістю в 
поліських пам’ятках цілком збігаються з аналогічними явищами 
в білоруській писемності відповідного періоду. 


Асиміляція за місцем і способом творення 

Широко в поліських текстах відображена асиміляція за 
місцем і способом творення. Найбільше випадків спостерігається 
на межі морфем, передовсім кореня й суфікса: 

а) при ступенюванні: набли(ж)иіи(и) [КК 1595, с. 84]; дорож- 
ше [ВК 1567, с. 106]; вьі(ш)иіе [ВК 1571, с. 132], вш(ш)иіо- 
го [ВК 1571, с. 164]; понижшє(и) [ЖК 1584, с. 60]; 

б) при творенні прикметників за допомогою суфікса -ьскдо 
лучцька [Г XIV, с. 23], вт> зємли єгоупєтьсціи [ЛПс., с. 103 
зв.], смотрицский [Г XV, с. 37], запорозькие [ЛК 1649—50, 
с. 25]; кошу л му 3 ки х [ЖК 1590, 1635, с. 12]; музскихт, [ЖК 
1584, с. 75]; состро(з)ского [ЛК 1561, с. 102 зв.]; помоч 
папезкую [Остр. Рог., с. 113]; Яна Бро(ц)кого [ЖК 1635, 
с. 120]; свецких, доброти бозское [Соболь 2, с. 218]; 
містским [КВжв., с. 144 зв.], мєстцькоє [КВжв., 146 зв.]; 

в) у конструкціях з прийменниками ст>, бєстг: бєщисла [ЛПс., 
с. 90], ни щиее [ВК 1571, с. 161]; тим, щим [ВК 1645, 
с. 25]; с пшеницею и ж житомт> [ЖК 1584, с. 63]; 

г) у коренях слів: пушчаю, ешче [ОК 1679, с. 95]; мещане [ЖК 
1635, с. 38], меш'ьсчан'ь [ЖК 1635, с. 141], знишчитть [ЖК 
1635, с. 170]; 

ґ) на межі закінчення і постфікса: чи вже проси(с)ся [ЖК 
1643, с. 175]; 
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д) на межі префікса і кореня: исторгии ма ищріва — ис чріва 
[ЛПс., с. 26 зв.], бгщадьк доуши [ЛПс., с. 44], бєзаконии 
моихт> [ЛПс., с. 52], рашири оуста [ЛПс., с. 110 зв.], по 
ишествии [Г XIV, с. ЗО], роширити [Г XV, с. 35], нешьча- 
сное [ЛК 1649—50, с. 26]; ща(д)ки [ЖК 1584, с. 138], 
щє(р)ницами ... росправу мели [КК 1600, с. 94]. Прагнення 
писати етимологічно як реакція на асимілятивні зміни в 
мовленні поліщуків відобразилося в надпоправних напи¬ 
саннях сч замість закономірного щ: долиною ... часчємт> [КК 
1584, с. 15], по ргчисче [КК 1595, с. 63]; со(т) счєнєдєли 
[ЛК 1561, с. 108 зв.]; на знисчене [ВК 1645, с. 391]; сосчепа- 
ми [ПКК, с. 237]. 

Поряд нерідко трапляються написання, де очікувані проце¬ 
си уподібнення не відображено: речи(ц)ски(и) [ВК 1571, с. 202]; 
Василья Микулицского [ВК 1591, с. 295]; Збара ж ского [ЖМ 1538, 
с. 39 зв.], десятину Березскую [ЖМ 1538, с. 5]; ов7>руцского [ОК 
1697, с. 78]; коре(ц)скими [ЖК 1590, с. 44]; опусчоньїе [ВК 
1651—53, с. 51]; месчанина [ЖК 1590, с. 66]; близски(х) [ЖК 
1582—88, с. 143], близ'ьскихт, [ЖК 1582—88, с. 155]. 

Лише в Житомирському Євангелії та листі князя Гольшансь- 
кого 1510 р. відзначено асиміляцію у фіналях зворотних діє¬ 
слів: сосолитца, просвітітца, назовєтца [ЖЄ]; привозатця 
[Гольш. 1510]. 

Про неусталеність подібних написань та значні труднощі, 
з якими стикалися писарі, намагаючись передати на письмі 
особливості вже панівної тоді вимови, свідчать такі приклади: 
дідичьство [Розов., с. 6], скоре(ч)цкого [ЛК 1561, с. 109 зв.]; сви- 
децство [ЛК 1569, с. 16]; господарстким [Заг.Д., с. 179]; слобо- 
ди(ц)кие [ЖК 1590, с. 65], слобощане [ЖК 1590, с. 66]; 
Го(ст)цкии на Го(с)чи [ВК 1635, с. 301]; псчоль [ВК 1649, с. 38]; 
тка(т)цт>ких [ЛК 1572, с. 123]; на мае(т)ностт> черемо(ш)ску 
[ЖК 1609, с. 158]; еіижчє [ЖК 1635, с. 140]. 

Отже, в мовленні поліщуків існувала певна тенденція до 
одзвінчення глухих с, т у прийменниках/префіксах, а також до 
відображення звукової гармонії, про що свідчать численні спроби 
передати на письмі уподібнення артикуляції звуків за дзвінкі¬ 
стю/глухістю та за місцем і способом творення. 


Дисимілятивні процеси 

У північноукраїнських пам’ятках широко засвідчені відоб¬ 
раження процесів розподібнення, зокрема у формах питально-від¬ 
носних займенників: хто [Г XIV, с. 26; ЖК 1590, с. 248], що [ВК 
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1606, с. 315; Борзна, с. 59]; але счо [ЖК 1635, с. 250], што [ЖК 
1590, с. 250]; нихто [ВК 1653, с. 108]. При цьому немає випадків 
розподібнення чш > шн: ру(ч)нико(в) [ЖК 1584, с. 46], ручни- 
ко(в) вьіиіитьі(х) [ЖК 1584, с. 75 ], ручницами [ЖК 1584, с. 78]; 
ру(ч)ницу [ЖК 1611, с. 316]. 

Загалом дисимілятивні процеси в поліських пам’ятках, як, 
зрештою, і в більшості українських, відображено непослідовно. 


Спрощення в групах приголосних 

У низці написань у поліських текстах відображено випа¬ 
діння одного приголосного зі скупчень переважно трьох. Про 
явище спрощення в північноукраїнських говірках свідчать такі 
випадки: 

— стн > сн: чесного [ЛК 1561, с. 100 зв.]; усньїм-ь [ЛК 1601, 
с. 284]; серодопосное [ЛК 1619, с. 395]; нешьчасное [ЛК 
1649—50, с. 26]; власними [Острог 1603, с. 86]; уча(с)ни- 
цьі [КК 1599, с. 123]; намесникомі [ОК 1697, с. 117]; 
ше(с)на(д)ца(т) [ЖК 1584, с. 39]; але участниками [ВК 
1567, с. 107]; наместником [ЛК 1649—50, с. 25], шестнад- 
цать [ЛК 1649—50, с. 29]; и> власт'ьную [ККС, с. 40 зв.]; 
власт'ьни(х) [КК 1599, с. 115]; 

— стц > сц: на ме(с)цу [ЖК 1635, с. 99]; вт> месцахі, мєсць- 
ких [КВжв., с. 144], але містцу [ВК 1606, с. 317]; местцах-ь 
[ВК 1593, с. 55]; местца [ВК 1651—53, с. 51]; ме(ст)цт>кие 
[ЖК 1590, с. 60]; мєстцьки(х) [КВжв., с. 141 зв.]; 

— стс > с: на справах меских [Соболь 2, с. 218], але книг 
местских [Соболь, с. 217]; мескихі [КВжв., с. 202 зв.]; 

— стч > сч: месчане [ЛК 1649—50, с. 26]; 

— стл > сл: щасливьшая [КА, с. 353], з не(с)ча(с)ливого 
[ЖК 1609, с. 165], але щастливого [ЛК 1545, с. 65]; 

— лнц > нц: сонце [Римша, с. 467]; 

— скн > сн: спусньїми [ЛК 1601, с. 284]; 

— здн > зн: празнова(т), празни(к) [Четья 1489, с. 34], кони 
езнме [ВК 1651—53, с. 108]; позно [ЛК 1593, с. 61]; але на 
праздники [Заг. Д., с. 178]; 

— рдц > рц: серці) людтьскихі) [Лік., с. 3], але ві сердцу [Ля- 
мент, с. 166]; 

— дц>ц: пятнацатьш [ВК 1606, с. 317]; двацат-ь [ЖК 1649, 
с. 191]. 

Іноді спрощення відзначено при словотворенні прикметни¬ 
ків, основа яких закінчувалася на два приголосних, за допомогою 
суфікса - ьскмесчаномі, Перемилскимі [ЛК 1601, с. 286]. 
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Перехід л > в 

Сучасним українській і білоруській мовам властивий пере¬ 
хід л> у. У лінгвістиці існують разючі відмінності щодо хроноло¬ 
гії цього явища. Більшість учених традиційно пов’язують його із 
занепадом надкоротких т> та ь. XIII—XIV ст. датував зміну л > у 
М. Жовтобрюх; одразу після занепаду зредукованих, тобто після 
XII ст., — Г. Півторак; від часу «общей жизни русского язьі- 
ка» виводив цю зміну Ю. Карський; від середини XV ст. — 
Ю. Шевельов. Інша група вчених не заперечує цілком постання 
переходу л > у до занепаду зредукованих. Зокрема П. Бузук наво¬ 
дить аргументоване спостереження на користь раннього (до зане¬ 
паду надкоротких т> та ь ) перебігу цього явища, відзначаючи, що 
зміна сталася перед наступним приголосним: вовк < *пьІк-ь, а в 
словах *]§7>І7>ка , *§огеІ / ька після л стояв зредукований, тому пере¬ 
хід не відбувся. Поділяли цю думку Ф. Філій та Ф. Медведєв. До 
XII ст. датує вказаний перехід П. Векслер, аргументуючи тим, що 
лабіалізація не відбувалася, коли після сонанта (г, І) стояв зреду¬ 
кований. Ю. Шевельов пояснював неперехід л > у, наприклад, у 
лексемі гілка < *§оІт>ка не наявністю/відсутністю наступного зре¬ 
дукованого, а якістю попереднього голосного. Таким голосним у 
північних говірках був звук неоднорідної артикуляції и о, постання 
після якого ще у фактично призвело б до появи трифтонга, що було 
неприпустимим для наявної системи вокалізму. Лексему голка < 
*]§т>1'ька вчений уважав за новопосталу на південному сході Украї¬ 
ни чи Волині (перша відома фіксація у Є. Тимченка 1667 р.), коли 
процес огублення вже завершився. При цьому всі дослідники від¬ 
значають неоднаковість і неодночасність зміни л > у у словах на 
зразок вовк < *о'ьІкт> і в дієсловах на -ліг. Епіцентром зміни вважа¬ 
ють північ України та більшу частину Південної Білорусі. 

У досліджуваних поліських пам’ятках зміна л > у фіксу¬ 
ється від початку XVI ст.: дав єсми [ЄК 1526]; вистреливь, не 
обезумив, ожив, покропив,розгнівався [КА, с. 284], зуповноє [КА, 
с. 285], писал и присилав [ЖМ 1537, с. 8]; ні мо в чала [ККр., с. 38], 
отьби(л) и [о]бобра(в) [ЖК 1584, с. 46], бра(в) [ЖК 1584, с. 49], 
гони(в) [ЖК 1584, с. 57]; по(в)те(и) вепрови(х) [ЖК 1590, 
с. 56]; почав7> заразожь куса(т) [ЖК 1635, с. 157], пошовь зовси(м) 
[ЖК 1635, с. 161]; ходивпь, не застава, розумив-ь, почавт», ударив7> 
[ЖК 1643, с. 174]; довги [ЖК 1649, с. 17 зв.], подав, увєзав [ЖК 
1609, с. 21]; Здолбицу ... Здовбицу [ЛК 1569, с. 14]; нахилився [КЗ, 
с. 24]; помиливсж или сописавсл [Ап. 1593, с. 118], зачавСА [Ап. 
1593, с. 119]; копав и чистив, мев право [Бор.К. 1614, с. 6], ездив 
[Бор. К. 1614, с. 7]. У надпоправних написаннях: (о(с)вет-ь- 
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чьі(л-ь)иіи [ЖК 1584, с. 49]; у во(л)торо(к) [КК 1595, с. 74], 
(в)схо(д) со(в)нца [КК 1595, с. 100]; узя(л)иіи [ЖК 1590, с. 75]. 

Не виявили в поліських пам’ятках випадків переходу в 
запозиченні через посередництво польської мови: ко(л)дра (ков¬ 
дра) [ЖК 1649—50, с. 193]; сама колдра [ЛК 1596, с. 109]. 

Цілковиту подібність перебігу зміни л > у із поліськими 
пам’ятками засвідчують тексти білоруської писемності, де аналі¬ 
зоване явище відзначене від XV ст. Ю. Шевельов узагалі л> у вва¬ 
жав однією з перших змін, що постали під час спільного перебуван¬ 
ня українців і білорусів у Литовській державі, охоплюючи обидва 
ці народи, але зупиняючись на литовсько-польському кордоні. 


Явище подвоєння 

Подвоєння приголосних у давніх пам’ятках відзначається 
на межі морфем переважно при творенні прикметників та дієприк¬ 
метників за допомогою суфікса - нкаме(н)ньіе г [Лік.]; свлщєнни- 
ковт> [Лямент 1628, с. 46], а>(т)міннєй [Лямент 1628, с. 48], везван- 
ньім7>, але зебраним'ь [ОК 1632, с. 77], неподбированньїх'ь, але 
неподбираньїх-ь [ОК 1632, с. 78]; повинньїх'ь [ОК 1679, с. 94]; 
пови(н)ни, пови(н)ности [ЛК 1572, ч. 117], свеще(н)никт> [ЛК 
1572, ч. 122]; полотенншх'ь [ЛК 1596, с. 110]; посторонними [ВК 
1593, с. 55], звонница [ВК 1593, с. 368]; коро(н)ного, в по(с)сесии 
[ВК 1635, с. ЗОЇ], неви(н)ние [ВК 1635, с. 303]; сосе(н)ного 
[Волод. 3., с. 111]; повинности [Заг. Д., с. 171], звонници [Заг. Д., 
с. 174], ланное [ЛК 1619, с. 394], на кгрунт пен(н)и(и) [ККр., с. 35], 
але военьїми [ЖК 1590, с. 52]; поданьїе [ВК 1593, с. 54], по&ьданьїх-ь 
[ВК 1593, с. 59]. Послідовно у володимирській пам’ятці з двома -нн- 
пишеться антропонім Га(н)ну [ВК 1571]. Подвоєння на межі префік¬ 
са і кореня поодинокі: ссумовати [ЖМ 1531, с. 19]; ро(с)су(д)ку 
[ККр., с. 34 зв.], соддалійючи [КВжв., с. 277 зв.]. 


Явище протези 

У поліських пам’ятках явище протези трапляється нечасто. 
Якщо не брати до уваги конструкції з прийменником ув, де звук в 
перед словами з початковим о потрактовують по-різному, то оче¬ 
видні випадки приставного приголосного зафіксовано лише в кіль¬ 
кох словах: два я(р)мяки ... ярмаков?, [ЖК 1582—1588, с. 75], 
єрмА(к) [ЖК 1582—1588, с. 106]; делюра я(т)ласовая [ЖК 1609, 
с. 163]; гермак-ь люнский [ЛК 1596, с. 116]; кгермак-ь аксамитньш 
[ВК 1606, с. 150]; ватамант>и [ВК 1593, с. 53], але атаманья [ВК 
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1593, с. 54]; восем [СК, с. 6], вулици [КВжв., с. 48], Ганна [КВжв., 
с. 153], Вовдя, вусім'б [АКС, с. 12], у вустлречки [КК 1595, с. 21]. 
Не засвідчено жодного написання з протетичним приголосним в у 
Крехівському Апостолі. Приклади з Луцької справи 1630 р. узложь 
межи уиіи, усть ему ур'ьвал'ь, узел'б гроши(и), імовірно, відобража¬ 
ють не лише традиційну орфографію, а й відсутність протези в 
живому мовленні. У справах Кременецької книги наявний проте¬ 
тичний и в іменнику рьжь — муки и(р)жаное [ККС, с. 35 зв.]. 

В одній із справ Житомирської книги зафіксовано лексе¬ 
му погораное [ЖК 1590, с. 4] в контексті скарги пані Козаров- 
ської, власниці маєтності Фороща, що неподалік від Житомира. 
Крайня північна межа ізоглоси горати, за матеріалами АУМ, 
проходить приблизно по Житомиру, з незначними вкраплення¬ 
ми дещо на північ (Коростенщина, Лугинщина) [АУМ, т. І. 
к.142]. Імовірно, мешканці півдня Житомирщини вживали про¬ 
тетичний г, однак в інших написаннях цього ж слова в цій книзі 
(всі справи записано одним почерком) протези немає: трали, 
соромьіх'ь [ЖК 1590, с. 234, 235]. Можливо, у цьому написанні 
слід убачати явище, подібне тому, що зафіксувала на півночі 
Рівненщини Я. Закревська: початковий о зазвичай не закри¬ 
вається протетичним, але після префікса і прийменника — 
обов’язково: Гострий, але вигострити, о рати, але вигорати, 
озеро, але до гозера. 

Явище протези в білоруській писемності так, як і в північ¬ 
ноукраїнській, трапляється дуже рідко, незважаючи на те що 
приставний в має майже загальнобілоруський (за винятком пів¬ 
денного ареалу) характер. 

Лінгвогеографічні матеріали дають змогу констатувати, 
що протетичний в найраніше з’явився в межах західної частини 
колишнього праслов’янського ареалу між Віслою і Горинню, 
який включав ареал пізніших західнослов’янських мов і більшу 
частину майбутнього ареалу південно-західного наріччя та захід¬ 
ну частину поліських говорів української мови, тоді як епіцен¬ 
тром виникнення протези г деякі вчені слушно вважають Полісся. 
Це підтверджують факти сучасної лінгвогеографії [АУМ, т. І, 
к. 137—144; ЛГБГ, к. 47—49]. 

За спостереженнями Ю. Шевельова, середньо- та східнопо- 
ліські говірки належать до ареалу з «помірковано розвиненою про- 
тезою». Менше від поліських протетичні приголосні поширені лише 
в закарпатських та лемківських діалектах. Говірки ж, де протеза 
розвинута найпотужніше, — наддністрянські та південноволинські. 

Існують значні розбіжності в студіях різних дослідників 
щодо постання протетичних приголосних у східнослов’янських 
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мовах. Г. Півторак відносить виникнення протези г до VI—VII ст. 
Допускав наявність г ще в дописемний період Г. Шило. Ю. Шевельов, 
зауваживши, що попри перші фіксації в у XIII—XIV ст., а г близько 
XVI ст., зробив припущення, що всі ці процеси припадають головно 
на середньоукраїнську добу. 

Поширення та хронологію протез у поліських пам’ятках 
встановити важко. Якщо відзначені два приклади з г — гермспсь 
та погораное — не є описками, то вони показові й однозначно мали 
б відображати живе мовлення житомирського та луцького писарів 
(позивачів?). Обидва написання датовано кінцем XVI ст. Можли¬ 
во, є сенс говорити про функціонування протези г у цей час у 
поліських говірках. Написання єрмА(к) у Житомирській книзі за 
1584 р. та едамаиіковьіи петрахиль у приписці 1610 р. князя 
Четвертинського на тетроєвангелії XV—XVI ст. можуть свідчити 
про досить давнє функціонування цих слів уже з протезою ] 
перед а: ярмякт>, ядамашок'б у поліських говорах. Інакше перез- 
вук ’а> е на зразок єйце, Єрослав не відбувся б. Інші запозичення 
з початковим а — атаман — хоч і трапляються у пам’ятках 
XV ст. з протетичним в [ССУМ, т. І, с. 156], все ж не засвідчені в 
пам’ятках з початковим йе. Вочевидь, запозичення таких лексем 
відбулося значно пізніше, ніж армяк, коли поліський переголос 
’а > е уже не діяв. 


Явище епентези 

Ще рідше, ніж протеза, трапляється в поліських пам’ятках 
явище епентези: Исояхиму [ЖК 1584, с. 73]; проздріл, проздрил 
[ЖЄ]; Іюда [ВК 1567, с. 106]. Можливо, слід вважати епентетич¬ 
ним в в антропонімі Левуско [Острог 1603, с. 95]. Український 
антропонімікон знає обидва варіанти, утворені від Лев: Левусик і 
Леусь, Леусько. У говірці села Мелені Коростенського району є 
прізвисько Леусок. Якщо всі ці найменування особи пов’язані з 
ім’ям Лев, то написання в пам’ятці є звичайним демінутивним 
утворенням. 


Інші написання, пов'язані з ь, ь 

Літери гтаьв поліських пам’ятках функціональне наван¬ 
таження мали переважно у двох випадках: коли позначали твер¬ 
дість/м’якість приголосних (проте не завжди консеквентно), а 
також при відображенні роздільної вимови (хоч також непослі¬ 
довно). Можна констатувати напевне, що роздільну вимову за 


/116/ Фонетичні особливості північноукраїнського наріччя 


допомогою букви -ь писарі відображали, ставлячи її після префік¬ 
сів перед йотованим я, ю, є: в'ьехал'ь [ВК 1594, с. 420]; з'ьеднавши 
[Заг. ДЗ, с. 171]; розт>єждА(л) [ЛГ 1500, с. 69]; зт>ехати зт> 
за(м)ку [ЛК 1561, с. 114]; соб'ьежчати [Брест 1505, с. 45]; вт> от-ье- 
ханю [ВК 1606, с. 149]; в-ьеждчаючьі [ВК 1625, с. 460]; обт>яснени 
[ОК 1679, с. 93]. Вочевидь, роздільну вимову варто вбачати в 
написаннях у середині слова, коли т>, рідше ь стоять після губних 
та р, які на Поліссі переважно були твердими: Юрьєви(ч) [ЛГ 
1500, с. 69]; сопья(т) [ЛК 1561, с. 109]; церков'ью [ЛК 1572, 
с. 116]; Соловт>евича [ЛК 1596, с. 103]; б'ьюпг'ь [ВК 1645, с. 393], 
п'ьют'ь [ВК 1645, с. 396]; саф'ьяновьіе [ЖК 1584, с. 44]; б-ьючи [ЖК 
1590, с. 45]. Непросто визначити спосіб вимови після передньо¬ 
язикових, що були м’якими, — роздільний чи вже з подовжен¬ 
ням: попартья [ЛК 1575, с. 414], держання, с печатью [ЛК 1575, 
с. 24]; поткан7>я, оповедан'ья [ЛК 1593, с. 60]; улт>евт> зт> пт>чолами 
[ЖК 1590, с. 48]; у(з)лесье(м) [КК 1595, с. 62], де(р)жант>А [КК 

1595, с. 67] тощо. Так само нічого певного не можна стверджувати 
щодо реальної вимови написання з пташ'ьими [ВК 1571, с. 162]. 

Найчастіше і найпослідовніше літери т>, ь вживали писарі 
на межі морфем: дев-ьку [ЛК 1572, с. 117]; обписати [ЛК 1575, 
с. 24], велмож'ьного [ЛК 1575, с. 25]; обовязт>ки [ЛК 1587, с. 160], 
литов'ьских'г [ЛК 1587, с. 161]; Володимер'ьский, пахолтьком'ь [ЛК 
1593, с. 60]; Браслав'ьского [ЛК 1596, с. 105], полоіт>на [ЛК 1596, 
с. 109], зт>убожоньі [ЛК 1596, с. 121]; куп'ьци [ККС 1578, с. 52], 
участ'ьни к [ККС 1578, с. 38 зв.]; доброділ-ьнше [Кл. См., с. 5], 
в-ьежджчаеть [Кл. См., с. 7]; замльку г(с)дрл>ского [ЖК 1605, с. 3], 
сукл>ню [ЖК 1605, с. 15 зв.]; яв7>не [ЖК 1611, с. 260]; моцяно [ЖК 
1635, с. 139]; рос'ьпоряжене, магтьце и баб'ьце [Соболь 2, с. 218]; 
добровольчою [ОК 1632, с. 79]; дедич-ьной [ОК 1679, с. 94]; в обт>ле- 
женю [СК, с. 9]; хлоп-ьца [Бор.К., с. 7]. 

Дуже часто графеми ь, 'ь ставили між будь-якими двома 
приголосними: Игтьнатович [ЛК 1575, с. 24], Олбршх'ьта [ЛК 
1575, с. 25]; зг льіш7>твами [ЛК 1596, с. 109], Куиі'ьнер'ь [ЛК 

1596, с. 114]; до Поз7>наньА, нигт>де, не єж'ьчьівали, з Мазов'ьиі'ь 
[Брест 1526, с. 52]; вєт'ьхиє [ККС 1578, с. 35 зв.]; т7>ка(н)них 
[ЖК 1590, с. 50], Алект>сан-ьдер-ь [ЖК 1590, с. 51]; созт>нал7> [ЖК 
1649, с. 33 зв.]; кгрун'бти [ВК 1606, с. 314], кгрун'біп'б [ВК 1606, 
с. 315]; зо зл>божемл>, посьлушт>ньі.м7>, ишт>ли [ВК 1645, с. 393]; 
др'ьжати [ВК 1571, с. 21], дрьжати (тримати) [ВК 1577, с. 71], 
дл7>г7> [ВК 1577, с. 72], долггт> [КВжв., с. 143 зв.], крвн'ьт'ь [КВжв., 
с. 141 зв.], сьмьісле \ КВжв., с. 213], Ант>дреем, зап-ьлатил [СК, с. 9]. 

Трапляються написання із вставленими голосними між 
двома кінцевими приголосними кореня, останній із яких — 
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сонорний: из ветель (с. Ветли Любешівського району Волинської 
області) [Єв. Тетр., с. 12]; огонь [ВК 1625, с. 458]; бьідель [ВК 1649, 
с. 38]; тьіх земель [Жидичин 1538, с. 24 зв.]; восем [СК, с. 6]. Про 
те, що такі вставляння голосних були тенденцією, свідчать напи¬ 
сання, коли епентеза о з’являється між будь-якими кінцевими 
приголосними кореня: плахот?, ... плах'ьта [ЖК 1635, с. 163]; 
Марокь Гуревич [ЛК 1649, с. 15]. 


3.7. Явища в підсистемі приголосних, 
не пов'язані з долею ь, ь 

Відображення звуків [ґ] та [г]. 

На підставі писемних пам’яток можна стверджувати, що в 
діалектах, які лягли в основу української та білоруської мов, 
перехід вибухового ґ в гортанний приголосний стався до XI ст. 
М. Жовтобрюх вважав, що ця зміна виникла в дописемний період 
(IX ст.) на території Середньої Наддніпрянщини. Ю. Шевельов 
спірантизацію ґ датував кінцем XII — початком XIII ст. Якісь аре¬ 
али поширення цієї зміни на основі давніх пам’яток з українських 
територій виокремити складно. Процес мав усеукраїнський 
характер. 

У дискусії щодо хронології цього процесу варто зважати на 
позамовні чинники. На думку Г. Півторака, перехід § в у в прото- 
українських говорах відбувався невдовзі після розпаду пра¬ 
слов’янської етномовної спільності. Слов’яни, які під час Велико¬ 
го переселення народів у VI ст. рухалися зі Східної Європи на Бал¬ 
кани, ще вимовляли вибуховий §, а східні слов’яни, котрі впродовж 
VII—VIII ст. стали проникати із Середньої Наддніпрянщини в 
басейн Десни й за Прип’ять, уже мали фрикативний приголосний 
у (про це переконливо свідчить послідовне збереження § в півден¬ 
нослов’янських мовах і поширення у в південноросійських говір¬ 
ках). Цей факт чітко вказує на хронологічні межі трансформації 
§> у. кінець VI — перша половина VII ст. 

Від XIV ст. у пам’ятках української і білоруської писемно¬ 
стей засвідчено новий спосіб передавання на письмі проривного ґ 
за допомогою сполучення букв кг, проте писарі не завжди були 
послідовні в його відображенні, як в одній грамоті XIV ст.: Скири- 
гаилом’Ь ... скиригкаилу ... Скирикгаило [Г XIV, с. 74], тургкенево 
село [Г XIV, с. 76]. При цьому трапляються й традиційні госпо¬ 
даревії ... косподареви ... аГсподарева [Г XIV, с. 65]. 
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У ХУІ ст. поліщуки в питомих словах однозначно вимовля¬ 
ли фрикативний г. На це вказують численні написання, де проти¬ 
ставляються запозичення з диграфом кг українським словам із г: 
кгане(б)ньі(и) [ЖК 1584, с. 50]; Я(д)викгу [ЖК 1590, с. 79], 
кгрошє(и) [ЖК 1590, с. 12]; кгузиками [ЖК 1611, с. 36]; 
кга(р)нєць, кгвалт'ь, кго(н)товое, кгро(д)ски(х), кгрун'ьт'ь [ЖК 
1635, с. 221]; изт> кгузиками сребнеми [ЛК 1596, с. 116]; на кга- 
нок, кгонтами [КЗ, с. 25]; на рог кганку [Острог 1603, с. 94]; на 
па р кгамєне писанш 11 [ККС, с. 50]. До того ж трапляються непооди¬ 
нокі приклади надпоправних написань, де автори, намагаючись 
не помилитися, накреслювали (чи навпаки опускали) у слові літеру, 
що не відповідало ні живій вимові, ні лексемі-донору: кграницу 
[ЖК 1584, с. 138] за регулярного граница ; се(д)ло уса(р)ское 
[ЖК 1611, с. 125]; Го(с)цкого ... соского [ЖК 1611, с. 312]; соно(р) 
[ЖК 1635, с. 14] за регулярного гонор [ЖК 1635, с. 104]; ррабова- 
ню [ЖК 1649, с. 190] за регулярного грабити ; бачмакги [ЛК 1596, 
с. 114]; Кгрекгорови [ВК 1635, с. 303] за регулярного Грегорови. У 
написанні не кгволи [ВК 1594, с. 413], мабуть, відображено регре¬ 
сивну асиміляцію: прийменник к перед наступним в зазнавав 
одзвінчення ґ волі (пор. у середньополіських говірках [ґ Розд^ву, 
ґ Ве^ ликод'н у]). Коли це не описка, то наведене написання можна 
вважати першим на підтвердження гіпотези В. Німчука про 
розвиток звука [ґ] на власній основі з іншого звука. 

Ю. Карський існування фрикативного г=Н відносив до 
X ст. У найдавніших білоруських пам’ятках розмежовуються в 
запозичених словах г=Н та г=§: у першому випадку використову¬ 
ється графема г або взагалі пропускається, у другому — диграф 
кг, а від XVII ст. з’являється графема ґ. 


Відображення звука [ф] 

Звук [ф], на відміну від решти наявних у фонологічній 
системі української мови, питомим не був, а потрапив до неї разом 
із запозиченими словами. Він ніколи не мав у цій системі своєї 
фонологічної ніші, тому його передавали різними замінниками: 
[п], [в], [х] та власне українським «винаходом» [хв]. 

Поліські пам’ятки досить широко засвідчують усі відомі в 
українській писемній та друкованій практиці субституції звука 
[ф]: ■ооста ... хвоста [Волинь XVI, с. 517], ку оалє [ЗЗК 1572, 
с. 251], куфле(в) [ЖК 1585, с. 76], уфалахт, се(и)мовьіх7> [ЖК 
1585, с. 140]; катефи(зм) [ЖК 1590, с. 60]; сафяновт>... сапт>янов?> 
[ЖК 1611, с. 36], у(х)фативиіи [ЖК 1611, с. 62], куфле(м) [ЖК 
1611, с. 316]; масла хвасок-ь пять [ЖК 1618, с. 227]; Юзепт>хови, 
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копу кож-гдую рафуючи, Хведорови, у Хт>/едора, ба(р)зо зфора- 
льі ( х ), по (х)іили 13, пне(и) Криш'ьтоп'ьхово(и) [ЖК 1635, 
с. 143]; у солихтьвирихи [ЖК 1649, с. 25 зв.]; до фали [ЛК 1572, 
с. 116]; охвот'ьников'ь [ЛК 1593, с. 61]; уфаленою [ЛК 1596, 
с. 107 \, уфатился за стовп'ь [ЛК1596, с. 114]; шафа, фортка [КЗ, 
с. 24]; хвале божьей [Заг. Д., с. 174]; Єх'ьврема [Ап. 1593, с. 119]; 
шафовати [КВжв., с. 140] — ша&овати [КВжв., с. 147 зв.] — 
шаповати [КВжв., с. 141 зв.] — шахвовати [КВжв., с. 202 зв.]; 
сонофрє(и) ... сонопрє(и) [Острог 1603, с. 90]; на футори [КК 1600, 
с. 132]; форобою [ККС, с. 34], са то тра х вило [ККС, с. 41 зв.]; хва- 
ляндшшом'Ь [Бор.К. 1614, с. 9]; Сатьрон [СК, с. 16]. 

Неприродність артикуляції нового звука, попри досить 
раннє його принесення на українські землі, не дала змоги вироби¬ 
ти єдиний стандарт для відтворення його в живому мовленні. 
Наведені приклади переконливо ілюструють, що поліські писарі 
мали значні проблеми, пов’язані з передаванням [ф] на письмі. 


Інші поодинокі явища в підсистемі приголосних 

Досить послідовно в північноукраїнських пам’ятках відоб¬ 
ражено наслідки другого перехідного пом’якшення задньоязико¬ 
вих: в мошо(н)це [ЖК 1585, с. 103]; слузе [ЖК 1611, с. 54]; на 
річце [ЛК 1545, с. 67]; о швачце [ВК 1594, с. 406], владьще [ВК 
1594, с. 407], слузе [ВК 1594, с. 417], дорозе [ВК 1594, с. 420], 
шляхтянце [ВК 1594, с. 423], вт> припоруце [ВК 1594, с. 419]; в 
сопеце и науце [ВК 1571, с. 161]; на послузе [Заг. Д., с. 167], вла¬ 
диці, в ласце [Заг. Д., с. 168], дочце [Заг. Д., с. 173]; ку потесе 
[Єв. Нег., с. 120] та ін. Прикладів із поліських текстів дуже багато. 

У похідних від дієслів имати та идти часто трапляються 
написання з кореневим початковим й: сотойми [ЛПс., с. 52], при- 
йдоу [ЛПс., с. 53], приймати [КА, с. 362], дойти, зойти, прий¬ 
деш, прийде, отойму [КА, с. 370], не вьґмуючи, вьґмовати [ККр., 
с. 40], при и мєтт> [ККр., с. 40 зв.], при'дет [КМ 1539, с. 44] тощо. 

Випадків переставлення звуків та складів у досліджуваних 
пам’ятках виявлено небагато: бу(р)на(т)ного [ЖК 1590, с. 53]; 
Матвей Талерка ... Матвей Тарелка [03 1545, с. 42]. 

Не зафіксовано жодного прикладу намагання поліськими 
писарями відобразити африкату [^]: вт> звонть [ВК 1593, с. 58], 
звонница [ВК 1593, с. 368]; звонници [Заг. Д., с. 174]; звоно(к) 
[ЖК 1590]; звоно(в) [Кл. См., с. 63]. Вочевидь, її поширеність на 
Поліссі була мізерною, якщо була взагалі. Украй рідко в іменни¬ 
ках трапляється й [|] та [ 25 ]. Прізвище (прізвисько?) волинських 
зем’ян Джусів у різних пам’ятках місцеві писарі передавали по- 
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різному: Миха'ла Джусича [КМ 1543, с. 50], Михайла Игнатови- 
ча Чжуса [КМ 1543, с. 51], Михайло Дчжуса [ЛК 1561, с. 305], як 
і антропонім Маж'ьдчар-ь [КВжв., с. 214], Мажджарикпь [КВжв., 
с. 189 зв.]. Варіанти дж — чж — дчж — ж'ьдч — ждж є писар¬ 
ськими спробами відобразити непрості для написання звуки [|] , 
[г|], які у XVI ст. поліщукам були маловідомі. 

В одній зі справ Житомирської книги за 1590 р. відзначено 
запис займенника з м(н)чими [ЖК 1590, с. 6] за регулярного 
иниіи(и). У низці середньополіських говірок така вимова поши¬ 
рена й дотепер, наприклад у говірці с. Мелені Коростенського 
району: \} гіїнчи 1 ]. Можливо, житомирський писар і відобразив 
наприкінці XVI ст. живе мовлення — своє чи позивача. Ю. Карсь- 
кий відзначив єдиний випадок у білоруський писемності (пам’ят¬ 
ка XVI ст.), але в слові / ал’чивьш. 

Непросто однозначно прокоментувати зміну н > м при від¬ 
творенні писарем імені боАринь мичипорь [Єв. Тетр., с. 13]. Таке 
написання зафіксовано у приписці на Євангелії кінця XVI ст. 
Місце народження автора приписки, найімовірніше, — Західне 
Полісся. Коли це не звичайнісінька описка, то можна припустити 
відображення живого мовлення, зумовлене розподібненням двох 
-нн- > -нм- на межі слів. 


Запитання. Завдання 

1. Які особливості мають реалізації рефлексів давніх *о, *е, *е у 

поліських та південноукраїнських писемних пам'ятках? 

2. Становлення північноукраїнського вокалізму прямо залежало 

від наголошуваності. Як це відображено в поліських тек¬ 
стах? Відповідь проілюструйте прикладами. 

3. Чи можна підтвердити існування звуків неоднорідної артикуля¬ 

ції в північноукраїнських говірках за матеріалами писем¬ 
них пам'яток? Відповідь проілюструйте прикладами. 

4. Про що свідчать такі написання в поліських пам'ятках: порд- 

докт», крьічдть; жьівотт,, шьірокиє; ддиц\'\'т., пшєницд? 

5. Наведіть приклади залучення позамовних чинників при вста¬ 

новленні хронології звукових явищ. 
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Карта 3. Північноукраїнські ізофони 







4 . 

Словотвірні особливості 
північноукраїнського наріччя 


4.1. Загальна дериваційна специфіка 
північноукраїнських говірок 

У середині XX ст. один із засновників української дерива- 
тології І. Ковалик зазначав, що вивчення історії становлення й 
розвитку системи словотвору всіх наріч і говорів значною мірою 
може придатися у справі хронологізації та локалізації давніх 
письмових пам’яток мови, у питанні встановлення їх авторства, 
може виконати свою роль і під час етимологізування. В дослі¬ 
дженні вітчизняного історичного діалектного словотвору передо¬ 
всім цінні праці В. Німчука й П. Білоусенка та їхніх учнів, які, 
студіюючи становлення української словотвірної системи, спора¬ 
дично виокремлювали й діалектні ареали. 

Північноукраїнські словотвірні діалектні особливості 
зокрема, як і вкраїнські загалом, вивчені фрагментарно, досі 
немає узагальнювальної праці в цій царині. Тому цілісне уявлен¬ 
ня про поліські дериваційні риси скласти важко. І все ж на основі 
опублікованих матеріалів С. Бевзенко зауважував, що досить 
чітко своїми словотвірними ознаками виділяються південно- 
західні діалекти, меншою чіткістю характеризуються поліські. 
Наявні матеріали з АУМ, ґрунтовної праці Г. Аркушина про 
західнополіський словотвір та окремих публікацій дають можли¬ 
вість зробити певні узагальнення й щодо північноукраїнських 
словотвірних особливостей. 

Творення слів, засвідчене в північноукраїнських пам’ят¬ 
ках від найдавнішого періоду, відображає процес становлення 
успадкованих з попередніх мовних епох похідних дериватів та 
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витворення нових на власне українському мовному ґрунті, зокре¬ 
ма й під впливом чужих мовних систем. 

Властиво поліські розмовні словотвірні моделі загалом ви¬ 
окремити складно. Такі особливості здебільшого пов’язані з оригі¬ 
нальними фонетичними рефлексами, які справляють враження 
оригінальності дериватора: (зхпл.) -ейк- (ли 1 гейкий), -ек ( вепрек), 
-ет(о) (пуру\ с’ето). Можливо, до західнополіських виразних імен¬ 
никових суфіксів належать -иско / -ис’ко (-виск-(о), -ниск-(о), -ск- 
(о), який для цих говірок значно активніший (гор^ охвиско, л у' ди¬ 
ско, хатниско, корове’ 1 ко) та -ух (воро^бух, шча^вух) [АУМ II, 
к. 143]. У північноукраїнських, переважно західнополіських, 
текстах виявлено деривати із суфіском - иск-(о ): сощєпискож [ЛК 
1561, с. 221], прозвиском [КВжв., с. 141], на врочиску [КВжв., 
с. 146 зв.], на 3 ви°ка [ЖК 1635, с. 66], станоуи с ка [ЖК 1635, 
с. 128], стожи с кт> [ЖК 1635, с. 250], (в) вєретиско [Лік., с. 20], 
па(ст)ви(с)ка [ЖК 1609, с. 28 зв.], багниско — Південна Волинь 
[УК XVI—XVIII, с. 18]. Лише для західнополіських говірок 
характерний суфікс -ухн(а) для творення назв осіб: ба 1 т'ухно, 
ма^тухна, сест^рухна. Саме у володимирських текстах XVI ст. 
виявлено дериват мату(х)на (ке бьі(ли) би мату(х)ни своє(и) 
послушни) [ВК 1570, с. 93]. 

Значна кількість специфічних діалектних словотвірних 
ознак пов’язана з більшою чи меншою продуктивністю певної сло¬ 
вотвірної моделі щодо називання тих чи тих реалій дійсності. Ізо¬ 
глоси на картах АУМ засвідчують поширеність передовсім в укра¬ 
їнських поліських та суміжних говірках таких похідних утво¬ 
рень: о 1 вечка — проти в ’іуц'я в решті говірок [АУМ, І, к. 178], 
в’ейк’й, \ вйейк’і, в’ґйки — в’ійі [АУМ, І, к. 177]; форми вищо¬ 
го ступеня порівняння прикметників із суфіксом -ейш- (муд^р'ей- 
ші и ) та прислівників із -ей ( пага неї, б 1 лижеї, б’і и ст^ реї) [АУМ І, 
к. 246, 247]; збереження дієслівного суфікса -ова- (цоло^ват) — 
-ува- {цілу вати) [АУМ І, к. 179] та ін. 


4.2. Словотвір іменників 

Найбільше в північноукраїнських пам’ятках виявлено 
суфіксальних новотворів іменника, більшість яких успадковані з 
праслов’янської мови-основи. 

Іменники із суфіксом -( н)ик < (*- ьпік-ь) від іменникових, 
прикметникових та дієслівних основ переважно позначали назви 
різних осіб: митники [Г XV, с. 43], девественик'ь [Четья 1489, 
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с. 19], дворника [ЛК, с. 5], намєстник [ЛК, с. 19 зв.], цєлник [ЛК, 
с. 48], комонника [ЛК, с. 55], жупнику [ЛК, с. 69], блоудникт., 
клєвєтник'ь [Лік., с. 12], нєво(л)никь [Лік., с. 9], бідникь [Лік., 
с. 158]. Очевидно, так само утворено й дериват опекалникомь 
[Г XIV, с. 101], де мотивувальною основою мала б бути опекальн-. 
За такою ж моделлю утворені й поліські похідні субстантиви на 
позначення назв неістот, зокрема у Луцькій замковій книзі 1561р.: 
ложники [с. 5 зв.], четвертинних: [с. 6], золотник [с. 35 зв.], руч¬ 
ники [с. 137 зв.], пєредники [с. 235 зв.], лєтник [с. 236], березник, 
дубник [с. 251 зв.]. 

Зменшено-пестливі похідні лексеми на позначення й істот, 
і неістот, виявлені в поліських текстах, утворено за допомогою 
давніх праслов’янських суфіксів: -ок (< *ьк ): начатокт. [ЛПс., 
с. 134], у стожкку [Г XV, с. 42], мєшок [ЛК 1561, с. 17 зв.], 
мешечкож [ЛК 1561, с. 200 зв.], вачок [ЛК 1561, с. 26], у замо(ч)ку 
(від замок) [КК 1599, с. 54 зв.], лант.цушо к [ЖК 1635, с. 74]; -ок 
(< *'ьк): зєжка (земляка) [ЗЗК 1572, с. 250], малжонок [ЛК 1561, 
с. 27 зв.], до мостка [ЛК 1561, с. 118 зв.], пєрстєнок [ЛК 1561, 
с. 265 зв.], мльїнка [КК 1595, с. 27 зв.], мосто(к) [КК 1595, с. 33], 
поясок [ЖК 1635, с. 61], присі(н)к8 [Лік., с. 48]; - к(а ) (< *ьк ): 
сорочки [ЛК 1561, с. 5 зв.], за рєчкою [ЛК 1561, с. 34], бочки [ЛК 
1561, с. 72], скринка [ЛК 1561, с. 137 зв.], ют гребєлки [ЛК 1561, 
с. 163 зв.], дижку [ЖК 1590, с. 160], дочки [ЛК 1561, с. 14], служ¬ 
ку [ЗЗК 1572], двє ябло(н)цьі [КК 1600, с. 97]; - к(а ) (< *т,к): 
мошонку [ЛК 1561, с. 17 зв.], хустку [ЛК 1561, с. 26], жо нки 
[ЛК 1561, с. 16 зв.], церковку [Заг. Д., с. 174], дєвчишька [Волинь 
XVI, с. 40], тккано* [ЖК 1635, с. 61]; ру(д)ку [КК 1595, с. 39], 
част'ька [КВжв., с. 212 зв.], чвєртька [КВжв., с. 192]; -к(о): дядко 
[ЛК 1561, с. 18 зв.], батко [ЛК 1561, с. 114]; -к(и) : санками [ЛК 
1561, с. 17], дітки [Четья 1489, с. 27]. За допомогою дериваторів 
-ок (посварок, члонок, скуток, смуток, упоминок [КА, с. 304], 
спадко м, содєнки, вчикков, роздєлку, з розсудку [ЛК 1561], по с ту- 
шжу, вьімє л ки [ЖК 1635]) та -к(а) (клепок, погрозки [ЛК 1561], 
мє р ки, по х ча л ку, горильки [ЖК 1635]) утворено також назви на 
позначення результату дії; низку таких похідних — за допомогою 
цього ж суфікса за збереження приголосного інфінітива: прибьі- 
ток, достаток, задаток [КА, с. 304], пожитки, юстаток, статки, 
добьітки [ЛК 1561]. Назви осіб жіночої статі також утворено за 
допомогою суфікса - к(а ): земднка, шинкарки, боярка [ЛК 1561], 
мо с ко в ку, чєля д кою [ЖК 1635, с. 115]. 

Поодиноко виявлені демінутиви з дериваторами -ик (со™ми¬ 
ну [ЖК 1635, с. 47], мужикож [ЛК 1561, с. 136 зв.]), -чик (небо ж- 
чик [ЛК 1561, с. 18 зв.], барвірчик [ЛК 1561, с. 231], содо(м)чикь 
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[Лік., с. 12], на ку(р)гант>чик [КК 1638, с. 112 зв.]), -ечтгк(а) (узт>- 
дєчтжи [ЖК 1635, с. 253]), -енк(а) (панєнцьі [ЛК 1561, с. 53]), 
- атк(о ) (дєтатко [Волинь XVI, с. 41]), -иц(а) (зємлицу [Г XV, 
с. 59], зємлицою [КК 1595, с. 11]). 

Найактивнішим способом творення іменників з-поміж усіх 
виявлених похідних є суфіксальний, а найбільше новотворів 
мають постпозитивні компоненти -ик, < (-і/-), -ьіє, <(-у-). За спо¬ 
стереженнями Л. Полюги, український суфікс -ння в писемних 
пам’ятках XIV—XVII ст. виступає в різних словотвірних, фоне¬ 
тичних і графічних варіантах: -ніє (- єніє , -аніє, -ніє, -ованіє ), -ньє 
(- аньє, -еньє, -іньє, -ованьє ), -нє(-анє, -єнє, -інє, -нє, -ованє ), при¬ 
чому вони могли бути представлені по-різному в тих чи тих писем¬ 
них жанрах або навіть окремих творах. У найдавніших поліських 
пам’ятках конфесійного стилю та ділової писемності найчастіше 
трапляються деривати на -кье(знамєнью [ЛЄ XIV, с. 14], доконча- 
ньсе, целованьи, по оуздвиженьн, хр'ьгценье, у нашем'ь опеканьи 
[Г XIV], исправліньи [Четья 1489, с. 32]); поодинокі випадки на 
-(н)иг (млсрдию и по(ж)данию, на основание и сожьіждение 
[Г XIV], через бєрєстиє [Розов, с. 2], Повчіниє [Четья 1489, с. 32]); 
зрідка трапляються на -нє: к8 вижьівеню [Г XIV, с. 129]. 

Для поліських авторів (писарів, набірників) не було обме¬ 
жень при творенні іменників за такою моделлю від дієслів. При¬ 
чому від безпрефіксальних мотиваторів новотворів значно менше: 
дякованє, соромочекє [КА], в дєржаню, гамованя, будованєж, в 
будовами, пущаня, станя, єднаню, мовєки, хованя, на зимованє, 
сєдєкє, ку граничєкю, за жєданємь, старєкю, со т дакя, пи/пя [ЛК 
1561], бра н я, рубаню, кова н я, су ж є н я, будова н я, би т я [ЖК 1590, 
1635], ^'грьіта н є ‘скриготіння зубами’, на бачєню [Лік.], рєчєньє 
[ЗЗК 1572, с. 250], стогнан'ємт> [Лямент 1628, с. 36]. Набагато 
більше субстантивів утворено від префіксальних дієслівних 
основ: рос-/роз- (за росказакєм’ь, розровнанє, розширене, на роз- 
мьішлєнє, розогнанє, розобракд); со- (сосватпчєнє, соповєданє, 
юмешканє, на соглєданє); о- (одержане, омешкованє, описане 
[КА]), (от-/ сод- (при со/пдаваню, соншапіє [ЛК 1561], со д правова н ю 
[ЖК 1590, 1635]); соб- (за собсьіланєм’ь, на собвожєнє, собдарова- 
нємт>, собовАзанА, за собосланєж); у-/в- (увАзакя, впоминанемт., со 
8єханє, за вмоцованєж, со вєжчанє, вза те [ЛК 1561], утяжєнє”, 
убра н я [ЖК 1590, 1635]); з-/с- (зрозуменє, зодноченє [КА], под 
страчєнємт., зранєкю, на смерками, на смєрканю, знайдене, по 
зєханю, схованя, окуповане, збитня, збитьє [ЛК 1561], скасованя 
[ЖК 1590, 1635]); со-/зо- (сознанє, зопсовакд [ЛК 1561], зобра н ю 
[ЖК 1590, 1635]); за- (забуренє, затменє, затрачене [КА]); вьі- 
(вьізволенє, вьікладанє, виховане [КА], по вьієханю, по вьічита- 
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н ю, на вьіхованє, по вьічтєкю, при вьідаваню, визнане, по вьідєлєню, 
на видержане, дла внздоровєня, по внгнаню, для внвожєня, дла 
вьшіинкованя, на вьіштьи [ЛК 1561], вьімазаня, вьіграблє н я, 
уьіуєдє н я [ЖК 1590, 1635]), до- (доконченє, досветчекє [КА]); на- 
(нарожснья [ЛК 1561], начи н я [ЖК 1590, 1635]); за- (при захова- 
ки, застановєкє, заложєкд, задєржаня, со забране, по застрєлєню, 
при замордовакю, в заховане, запоможєкя, завите [ЛК 1561], 
записаня, записуваню [ЖК 1590, 1635]); по- (со поровнанє, со 
покрадене, сот поданя, почєртєкя, подєланя, постановеня, позво- 
лєня, помєшканє, покажєнд, в попасєкю, поволоканд, на початю, 
со пожате [ЛК 1561], починє н я, по”маню, покошє н ю [ЖК 1590, 
1635]); под- (по д нєсє н я [ЖК 1590, 1635]); при- (со приложєкє, крож 
припужєня [ЛК 1561], при с луха н я [ЖК 1635]); пере- (пєрєнагаба- 
ня, со пєрєєжчанє); про- (межи проваля [ЛК 1561]). 

Значно менше в північноукраїнських текстах виявлено 
іменників, утворених за цією моделлю, на позначення сукупності 
як одного цілого від інших іменників: свини, братя [ЛК 1561], 
людьє, корінню, лозьк: [ЛПс.], гвоздии [Четья 1489], каменя, 
сосокє, в колодях, волоіня, дручємн, платя, волосе, в столице, 
дубе; від прикметників: здоровя, дла свєдожя, вєсєля, привиля 
[ЛК 1561], подлє подворя, збожя. Засвідчено небагато конфіксаль- 
них дериватів з фінальним компонентом -ью, < (-(/-): подлє запя- 
стя, на пєрєсімєстю, зголовє, взголовє, по занлєчю [ЛК1561]. 

До продуктивних також належать утворення з такими 
суфіксами: 

-ость. Це переважно назви предметно-абстрактних понять, 
ознак. Деривати із цим суфіксом відомі ще від пра¬ 
слов’янської доби, були поширені в давньоукраїнській 
мові, але активність творення іменників за цією моделлю 
особливо зросла від XIV ст. Багато таких утворень властиві 
не лише українській мові, а й загалом іншим мовним систе¬ 
мам, передовсім польській та чеській, особливо в період 
пізнього середньовіччя (XVI—XVII ст.). Більшість таких 
похідних — відприкметникового походження: хитрости 
[Г XIV], вонность, горкость, долгость, злость, людскость, 
нагость, незбожность, облудность, осЬлость, смілость, 
тихость, хтивость, щирость [КА], трудности, властност, 
бьітности, властнвост, маєтност; вєчност, свєдомостю, 
совитости, вЬдомости, нєдорослостю, пилност, нєвчи н- 
ност, живностм, вечистостю, поволност, близкост [ЛК 
1561]; молодость [Заг. Д.], глЗбокость, вьісокость, вєлй- 
кость, срокгость [Лік.]; значно менше — відзайменниково- 
го: инак'шостью [Лік.]; відіменникового: манности [ЛК 
1561]; відчислівникового: колкосот [ЛК 1561]; 
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ств(о). Здебільшого за його допомогою утворено назви збірних 
понять, що позначають людський колектив: воинества 
[Четья 1489], потожства, малжєнствє, малжонство, шла- 
хєтство [ЛК 1561], пант>ство, товари с тво, посє л ство [ЖК 
1590, 1635]; назви територій, держав, поширення чиїхось 
прав: влдчоства [ЛК 1561], воєво д ства, приста в ства, 
королє в ства [ЖК 1590, 1635]; назви абстрактних понять, 
мотивувальними словами яких є різні частини мови: 
злодійство [Г XIV], достоинество, множество, таинество, 
оубииство [Четья 1489], блюзнирство, злочинство, 
любодійство, похлібство [КА], нєпослушєнство, нєпоспє- 
шенствож, поручєнство, крадєжстпво, на повиноватство, 
добродєнство, на тєсєлствє, собаватєлствож, 8бозствє [ЛК 
1561], млинарство [Заг. Д.], добродє и стуь, набожє н ства, 
нєує р ство, мнозство [ЖК 1635]; роба ч ств8, балФохвальство, 
бє^стоу д ства, благословєн'ьства, богат'ство [Лік.]; лакомство, 
лекарство [КА]; 

щь (<-ьць ). Цей суфікс найчастіше в поліських пам’ятках 
використовувався на позначення осіб за соціальним ста¬ 
ном, видами діяльності, поведінки тощо: радцами, на 
сьіновца, до кравца, посланєц, истца, хлопєц, старєц, 
молодєц, виноватцож, злочинцов [ЛК 1561]; стрєл'ьцами, 
злочи“цу, дози р цоу г ь, послан г ьцьі, на с ланьцьі [ЖК 1590, 
1635]. Суфікс -щь активно використовували поліщуки для 
творення демінутивів до антропонімів: Богданца, Жданєц 
[ЛК 1561]; до назв тварин: жєрєбтщов'ь [ЖК 1635]. За допо¬ 
могою цього суфікса утворено численні апелятиви на по¬ 
значення неістот: гостинцож, чєпєц [ЛК 1561], понєдєлєц'ь 
[ЖК 1611], соло д ца, дво р ца, копт.цами [ЖК 1635] та ін. За 
спостереженням П. Білоусенка, словотвірна модель із пра¬ 
слов’янським дериватором -ьца, поширеним ще в період 
Русі, в сучасних східнослов’янських мовах продуктивною 
не стала, однак в аналізованих поліських текстах таких 
утворень багато: забинца, через приводцу, дєржавцьі, 
шкодцов [ЛК 1561]; побо р цу, зра д цу, дє р жа л 'цьі, пода в ца 
[ЖК 1635]. Поширеність цих похідних субстантивів у той 
час вочевидь підтримувана польським впливом. Деривати 
зє м сцьі, киє у сцьі [ЖК 1635, с. 122] утворені, мабуть, також 
за польським зразком (пор. пол. тіеіепіеісзсу — меленівці). 
Типова українська модель мала б бути земці (пор. земець — 
житель певної землі, країни, держави); 

иц( а). За його допомогою утворено назви істот/неістот жіно¬ 
чого роду: речица, соколица, королици [Г XIV], курицт. 
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[Волинь XVI], нєбожчица, ключницу [ЛК 1561], в темницу 
[Четья 1489], трудници бжии [Четья 1489], куницями, яло- 
ви ц [ЖК 1590, 1635], пАница, сл8жєбницЬ, блоудницВ 
[Лік.], рукавицьі, пивницьі, пшєницьі, ручницу, розницьі, 
соконницьі, собєнгницу, тканиц, жупицьі [ЛК 1561]; улья- 
ниц, кади л ница, сує т лицьі, ку 3 ницьі [ЖК 1635]; ускладнені 
варіанти цього ж суфікса -овн-иц- з такими самими значен¬ 
нями: шмьікго в ницьі, гако в ницьі, пу л гако в ницьі, порохо в - 
ницт» [ЖК 1635]; 

-ан,'ьк(а)/-ян'ьк(а). Цей дериват слугував для творення назв осіб 
жіночого роду від іменників на позначення осіб чоловічого 
роду: панича н ка, мєща н ки, воєводя и ки, стрьія и ки [ЖК 1635]; 
-ич. У найдавніших поліських грамотах наявні похідні із цим 
суфіксом на позначення жителів міста (к містьічемт. 
/ Д. в. мн./ [Г XIV]); від особових номенів утворено назви із 
значенням «нащадок, спадкоємець особи, згаданої в основі 
твірного слова» (старостич, сотчича, хоружич [ЛК 1561], 
дє'йічом'ь, воєводино 3 [ЖК 1635]), а від збірних назв осіб — 
назви осіб із значенням належності до колективу, названо¬ 
го основним іменником (шляхтичу [Г XIV], шля х тича, 
родич [ЖК 1635]); 

-ин(а). Цей продуктивний від праслов’янської мови-основи 
суфікс активно використовували поліщуки в різні періоди 
для номінування різних реалій — осіб чоловічої статі: роу- 
синт> [Четья 1489, с. 33], (над) поганина [Лік., с. 26]; жіно¬ 
чої статі - ин(а ): дєвчину [ВК 1567, с. 59], -мн(л): господьі- 
на; худоби, птиці - ин(а ): животину, кобьілину, дробиньї [ЛК 
1561]; рослин: лозиньї; податків: воловшину [Г XV, с. 35], 
за головщину, воловщину, подьіжщину, пошлинами, 
сотпбЬжщиньї, з дєсатиньі, крож броварщиньї; різні локатив- 
ні назви: парєниньї, пашнина [ЛК 1561], цєлиньї [ЖК 1635], 
храповинн, густвиньї [КК 1599]; інші назви: причина, рога¬ 
тинами, днину [ЛК 1561], солонєньї, слониньї [ЖК 1635]; 
-изн(а): готови(з)ною [Г XV, с. 46], сєрєбщизну, материзну, в 
ьістизнє [ЛК 1561], ю т чи 3 на и дїдьйна [ККС, с. 39]. 
Нульсуфіксальні новотвори успадкували давньоукраїн¬ 
ську продуктивну модель. їх поділяють на дві узагальнені семан¬ 
тичні групи: «носій процесуальності ознаки» (таких субстантивів 
у поліських текстах небагато: послоухть ‘свідок’ [Четья 1489, 
с. 20], слуга, воєвода [ЖК 1590]) та «опредметнена дія або стан» 
(сварт» [Г XIV], сотпказ, вироку, втиски, до погребу, Вступу, вступу, 
накладьі, спокоєж, 8пор, подписомт», довод, ку сотводу, переказу, 
вьієздт», под присудомТ), згрубві, вьікладов, вьімьіслу, горожу 
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(ім. Зн. в. одн.), после забору, дла пєрєєзду [ЛК 1561], перегорода 
[Лік.], крьі к , сокрьі к [ККС] та ін.). 

Значно рідше в північноукраїнських пам’ятках виявлено 
словотвірні моделі із суфіксами: 

-д(а): кривди [ЛК 1561, с. 135], правда [Кл. См., с. 10]; 

-ар: гончар, лікар [КА, с. 303], писар [ЛК 1561, с. 138 зв.], пуш¬ 
кар [ЗЗК 1572, с. 249], писаром, свинаро в , пєчата р [ЖК 1635]; 
-ач: орач, викладач, проповедач [КА, с. 303]; 

-аль: Р. в. ми. коуалю у [ЖК 1635, с. 190]; 

-ак: жабракож [ЛК 1561, с. 55 зв.]; 

-тель: приятелем [ЛК 1561, с. 12 зв.], сотворитєль [ЗЗК 1572, 
с. 251], губителей [Заг. Д., с. 168], бауитєля, собнуателеут. 
[ЖК 1635]; 

- ьб(а ): прозбою, личбьі, сєлитбу [ЛК 1561], гро(з)ба [ЖК 
1611, с. 132 зв.], стрє л бу, слу ж бу [ЖК 1635]; 

- об(а ): жалобою [ЛПс., с. 12 зв. ]; 

-от(а): щедроти [ЛПс., с. 108], соромота, широта [КА, с. 304], 
истотьі [ЛК 1561, с. 12 зв.], роботами [ЖК 1635, с. 104]; 

- ищ(е ): городище, побоища [ЛК 1561], про 3 вища [ЖК 1635, 
с. 44], на судищи [ЗЗК 1572, с. 250]; 

-ощ(и): радощами [Четья 1489, с. 71]; 

-еж: грабєжи, чєртєжи [ЛК 1561]; 

-ечк(а), -очк(а), -ячк(о ): имєнячька, скринечка [ЛК 1561], по 
улочку [КВжв., с. 188 зв.]; 

- яг(а ): блуддги [ЛК 1561, с. 268 зв.]; 

- ив(о ): прядива [ЖК 1635, с. 166]; 

-ух(а): свекрухи [ЖК 1635, с. 166]; 

- ухн(а ): мату(х)на [ВК 1570, с. 93]; 

-єсть: болість, болєсти [Лік]; 

-арн(а): спижарня [ЖК 1635, с. 314], шафарня [КЗ, с. 25]; 
-знь: приязнь [ЛК 1561, с. 53], болінь [Лік., с. 106]; 

-л(о): помла... бидлу [ЛК 1561, с. 102]; 

-ун: сопєкуна [ЖК 1635, с. 101]; 

-ост: старости [ЖК 1590, с. 42]; 

-овл(а): годовли [ЛК 1561, с. 78 зв.]. 

Однак поодинокі приклади не свідчать про непродуктив¬ 
ність відзначених моделей, адже до пам’яток приклади з розмов¬ 
ного поліського повсякдення могли й не потрапити. 

Іменник годовля, вірогідно, є власне українським утворен¬ 
ням, оскільки не виявлений у словництві цього періоду ні біло¬ 
руської, ні російської, ні польської мов. У пам’ятках української 
мови у формі годовлі — аби годовлі била (Н. в. одн.) слово засвід¬ 
чене в 1512 р. Появу цього деривата пізніше в польській мові 
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потрактовують як українізм. Іменники братанич (з братаничсш 
[ЛК 1561, с. 62 зв.]) та братанок (Тині'ька, братанка мого [КВжв., 
с. 164]) формально мали б бути утворені від твірного братан, 
однак у пам’ятках цього періоду подібного деривата не виявлено. 
При цьому в українських та білоруських текстах XVI—XVII ст. 
трапляються найрізноманітніші похідні від мотиватора братан: 
братанекг>, братанок7>, братанец?>, братаникт>, братанка, братан- 
на. Можливо, уже в період запису лексеми (1560 р.) мотиватор 
братан, який активно вживався в текстах часів Русі, з ужитку 
вийшов. У документі з Луцька 1558 р. зафіксовано іменник бра- 
теник7>, де твірним мало б бути ніде не виявлене братені Неви¬ 
падково Г. Аркушин, характеризуючи сучасну західнополіську 
систему словотворення, похідні братанец’’, братанка подає як 
утворення із суфіксами - анец ’ та -анк-(а) відповідно, оскільки 
волиняни ці слова вже не пов’язують із мотиватором братан, а 
винятково з брат. І в XVI ст. жителі Західного Полісся, очевидно, 
слова братан (небіж, син брата) також уже не знали. Засвідчений 
у пам’ятці дериват насьіноеца (син брата) [ЛК 1561, с. 13 зв.] вони 
активно вживають і тепер. 

Так само не засвідчено в жодному східнослов’янському істо¬ 
ричному лексиконі слово роиж'ь (з доимож), значення якого можна 
встановити хіба з контексту: Которьіи люди дла великого 
драпєзства всі з доимож хочут поити проч [ЛК 1561, с. 8]. Очевид¬ 
но, йдеться про заборгованість. У російських пам’ятках XVII ст. і 
дієслово доимати, й девербатив доимка виявлено зі значеннями 
«добирати те, чого не вистачає» та «заборгованість». Мабуть, і 
волинське дойм слід пов’язувати з давнім доймати. 

Називання мешканців за місцем проживання за допомогою 
суфіксів -ан-, -ян- було поширеним у мовленні поліщуків: радо- 
мьішланє [ЛК 1561, с. 111], ан г ьдриєвля(н) [ЖК 1611, с. 20], 
мєсчаньї [ЖК 1635, с. 44]. 

Серед інших морфологічних способів творення іменників у 
північноукраїнських говірках функціонували такі: префіксаль¬ 
ний (пасьшки, пасербт,, прєзьіски, нєбьітности, з двєма прихиж- 
ки [ЛК 1561], нєбє 3 пє ч но ст , нєволи, нєVрожаєм , ь [ЖК 1590, 1635], 
сФволоки [ККС]); складносуфіксальний, у т. ч. складання з нульо¬ 
вим суфіксом (вістоноши [Четья 1489, с. 27], полугрошники, 
по(л)года [Г XV], полрєки, в полумили, полтрєті, добродію [ЛК 
1561], злодій [КА], полосо с ма’ки, по л фа с ки [ЖК 1590, 1635], 
мужобойца, рукописакє, доброреченє, чужоложницею, свето- 
крадци [КА], рьіболовов, чєтвєртолі/пков [ЛК 1561], золотогла¬ 
во 1 *, милосє р дя, самопалами [ЖК 1635], чар 1 нокни ж ники, бра- 
тоненавистникомт, [Лік.]); конфіксація (понеділникт> [Г XIV], 
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поручнико(в) [Г XIV], присєлник'ь [ЛПс.], за наидованємг. [ЗЗК 
1572], запяс/пя, поминки, паробков, пожитки, побсусебка, при- 
кабков, побтєлок [ЛК 1561], пристінокт. [Лік.], подружїю, наб- 
гробок'ь [Лямент 1628], набє д р , ьками, по д сви н ко в , по д су д ко м [ЖК 
1635], в доживо т ю ‘у доживанні’ [ККС]). 

Префіксальний дериват подереча (о тую подеречу пчолт. 
[ОК 1632, с. 79]), імовірно, поліщуки вживали поряд із подра(н)є 
в такому самому контексті. Мотиватором до новотвору був, оче¬ 
видно, іменник дереча, який тепер у північноукраїнських говір¬ 
ках рідковживаний. 

Активність різних морфологічних словотвірних моделей у 
північноукраїнських пам’ятках зумовлювала появу кількох варі¬ 
антів на позначення одного поняття. Зокрема, для вираження 
процесу опитування писарі могли вживати синоніми, як у Луць¬ 
кій замковій книзі 1561 р.: сопьіт (< опитати) [с. 260 зв.], сопьіта- 
нє (< сопьітати/сопьітаньїй) [с. 111 зв.], за (опьітуванєм'ь (< (опиту¬ 
вати) [с. 193 зв.]. 

Неморфологічне словотворення в поліських текстах ви¬ 
явлено значно рідше. Воно представлене лексико-синтаксичним 
способом (змертвьіхвстанє, лядашто [КА], сего6на, сєножатми, 
нЕвісту, Точивєки (назва села), з Добрьіводою (назва присілка) 
[ЛК 1561]; окремо тут варто виділити числівники на позначення 
другого десятка, десятків, сотень, де процес лексикалізації вже 
завершився: пдтнабцат, (осм’ьдесдт, пдтсот [ЛК 1561] та ін.); 
морфолого-синтаксичним (бць сирьіхь и соудьм оудовиць [ЛПс., 
с. 84 зв.], мостовоє ... почопьноє [Г XV, с. 47], дєржавчиная 
кревская, побданньш єго, воротньш, шгл мні врочистого плати¬ 
ти, (огневою хорьі [ЛК 1561], лесничая [КМ 1539, с. 44], братовою 
[ЖК 1635, с. 179]). Іменник дядинок (дядиную) [ЛК 1561], вірогід¬ 
но, відмінювався ще в мовленні волиняків за зразком займенни¬ 
кових прикметників, оскільки сучасна парадигма слова дядина — 
дядини — дядину в тексті пам’ятки не виявлена. У Луцькому 
Псалтирі 1384 р. зафіксовано таку фономорфологічну структуру 
іменника голуб', голоубий — яко голоубий полгчю [с. 69]. 

У пам’ятках засвідчено багато не збережених у більшості 
поліських говірок непохідних іменників, у яких з плином часу 
відбулося ускладнення основи: миса (яко в мисі [ЛПс., с. 103 
зв.]), ©ортах [ЖК 1635, с. 258], ши с тт> ку р [ЖК 1590, с. 4 зв.], гу с 
ю д ну узєли [ЖК 1635, с. 293 зв.], хуста [ЖК 1611, с. 34], шкатульї 
[ЖК 1635, с. 247], хлопов [ЖК 1605, с. 16 зв.], шиб ‘шибок’, ква- 
тера ‘кватирка’, куфа ‘діжечка, кухоль’ [КЗ, с. 25], града ‘грядка’ — 
цьібули граб шєст [Волинь XVI, с. 275], фляша цьінова ‘пляшка’ 
[Волинь XVI, с. 571]. 
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4.3. Словотвір прикметників 

Прикметникову словотвірну підсистему північноукраїнсько¬ 
го наріччя загалом характеризує незначна різноманітність виявів. 
Більшість похідних ад’єктивів утворені морфологічним способом. 

Певні особливості мали похідні ад’єктиви, що зберігали ще 
давні словотвірні моделі. Найпоширеніший спосіб прикметнико¬ 
вого словотвору — суфіксальний. У поліських пам’ятках виявле¬ 
но такі суфікси, за допомогою яких творилися нові прикметники: 
- ьск-(ий ): жіньскии, роускии снове [Четья 1489], луцкому и 
сострозскому, гсдрского, кролєвскою, приятел г ьскимь, ро- 
жищьски.и, кнАжєтскую, єднацкого, дєвоцкую, жєкскую, 
панских, троцкого, лишеного, полокских, вольшских и пол- 
ских, ярославицкии, злодєискую, мєстскон, панєнских, 
панднско, змєинєцкихь [ЛК 1561], отєчєскшугь [Кл. См.]. Так 
само утворено прикметник бо(з)скїи [Лік., с. 17], з боского 
[Лямент 1628, с. 32], що в подальшій мовній практиці був 
витіснений формою божий. Прикметники воитовскомт., 
нєбожчиковских, мльїновскиє, жидовски [ЛК 1561] утворено 
за цією ж моделлю, тільки суфікс приєднувався до основи 
присвійного прикметника на -ов-; 

- н-(ий ): бЬднои, грЬшнои [Четья 1489], слушньш, совсаньіми, 
вєлможного, ранньїх, тьіє ранньїє, пдтсотпного, стадних, 
жалобная и сотппорная, винноє, бортними, правньїж, 
лєсноє, заручномь, записньш, пєнниє, смєртєнного, збор- 
ную, посторонньш, масльньїх, бочєчную, дворною, подво- 
рищньїх, собЬдную, сторонних, сінний, срєбрньїх, кужєлно- 
го, вербную, проводнои, соксамитньш, воєнньїє, донних, 
служними, жеребную, зимнєж, яринньш, свєтличньш [ЛК 
1561], суєтного [ЗЗК 1572], всход г ьньіх г ь и полудєн'ьньїхь 
сторона. [Кл. См.], блискавичноє [Лік.], подобньїхт., жалос- 
ньій [Лямент 1628]. За цією моделлю від деяких прислівни¬ 
ків нові прикметники творилися шляхом додавання 
прокладкового компонента ш: вчорашного, нинєшнєз, 
сєгоднєишєз, здєшнєго, тутєшнии, тамошнєг, тєпєрєнших 
[ЛК 1561], соногдашни(и) дє(н), т8тошнїє [Лік.]. Прикмет¬ 
ник сєнє(ч)ньі(и) (сєнє(ч)ньіє двіри) [ЖК 1611] без змін 
успадкований в мовленні поліщуками й дотепер; 

-єн-(ий), -лн-(ий), -ан-(ий ): валашаньїх, маслдньш, срєбрд- 
ньіх, срєбрєньїми, горілчєньш [ЛК 1561]; 

- лн-(ий ): єдналньш [ЛК 1561, с. 19 зв.]; 

- ов-/-єв-(ий ): медовими ... грошовими [Г XV, с. 49], залшовьіх, 
гвоздиковая, лазуровог, врддовомь, плуговая, домових, 
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совощовьіи, аракдаровьіх, липовомт», пєрловьш, адамашко¬ 
вая, кожуховьш, дубовьш [ЛК 1561]; 

- ав-(ий ): синавьіх [ЛК 1561, с. 107 зв.], кривавих [ЛК 1561, 
с. 142]; 

- ив-(ий ): плєснивьш [ЛК 1561, с. 25]; 

- лив-(ий ): сособливьш, вгодливьіж, шкодливих [ЛК 1561], 
бои^лйвьіми, б8рлйвьі(х) [Лік.], справєдливьій [Лямент 
1628, с. 52]; 

- ист-(ий ): матєристоє, записьі вєчистьш, позлотистьіх, огни¬ 
стою [ЛК 1561]; 

- аст-(ий ): мьшіастую, глинастьш, глинастьіми [ЛК 1561]; 

- оват-(ий ): шпаковатого, яблоковатого [Волинь XVI, с. 511]; 

- єзн-(ий ): любезньга други [Лямент 1628, с. 38]; 

-ч-(ий): вьібирчимт> ‘збирач данини’ [ЛК 1561, с. 207 зв.] (саме 

з такою морфонологічною структурою — з префіксом ви - 

лексема не виявлена більше в жодній із відомих пам’яток 
староукраїнської мови). 

Прикметники дєдизно го, сотчизннх [ЛК 1561] утворені флек¬ 
тивним способом: отчизн-а > отчизн-ьій, дідизн а > дідизн-ьій. 

Присвійні прикметники від назв осіб найчастіше утворені 
за допомогою суфікса -ов-/-ев- і вживані переважно в короткій 
формі: отт> Свидригайловьі земли [Г XIV, с. 61], пана Ивановьі 
служебники, двора Андрієва, пна Василєвн жєною, служебнику 
Михаилову, кона пасьшкова, в повести пна Любовні, Малхєрєва, з 
руки Богухваловьі, зєлЬзо Миколаєво, вижово сознанє, шапка 
сотцова, имєкє Грицово, збитьє тивоново, архимандрьітова, Игна- 
това сьіна, служебник воитов, визнане пана Гапоново [ЛК 1561], 
але пни Романовая вина, бьідло Чєрницовоє, Ивановоє, панновая 
[ЛК 1561], у калинова куста [КК 1595, с. 17]. У деяких поліських 
пам’ятках не виявлено жодного випадку займенникового відмі¬ 
нювання в непрямій відмінковій формі на зразок двора Андріево- 
го чи служебнику Михаиловому . Вагання у виборі суфіксів -ов-/ 
-ев- дає підстави припускати наявність м’якої вимови р ’ і твердої 
ц в кінці основи, адже послідовність вибору безвиняткова: -ев- 
після основи на м’який, -ов- — на твердий. У поліських пам’ятках 
цілковито переважають написання нечленного прикметника 
середнього роду на -о: Иосио-ово, Июдово [ЛПс., с. 107], бьідло 
Кокдратово бояриново, Грицково бояриново, Пушчичово, Фєдцо- 
во, Пацуково [ЛК 1561, с. 118] або поле Каплино, поле Лютково, 
поле Карпцово [ЛК 1561, с. 148 зв.] та ін. Очевидно, такі утворен¬ 
ня, а згодом і назви місцевостей на зразок Грицьове, Гапонове, 
витворювалися у поліських говірках, зокрема і в українській 
мові, загалом дещо пізніше. 
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Засвідчено випадки творення присвійних прикметників за 
допомогою суфікса - ин вороничинт» [Г XV, с. 35], звєринньїми, 
Балдика сьіна, подданного пна Савина, старостинон, владьічик, 
лосино [ЛК 1561]. Продуктивною залишалася і йотова суфіксація 
від іменників назв тварин: пєсья моухьі [ЛПс., 105 зв.], ст. соко¬ 
лам) гніздо(м) [Г XV, с. 63], гнездо птичеє [Четья 1489, с. 27], 
кожух баракин, шубу лисюю, шубка лисняя, брушками лисими, 
кучму кунюю, сети заєчии, пташими, соболю, волчеи [ЛК 1561]; 
рідше осіб: бискупимт., служєбничих, архимандричом г ь [ЛК 
1561]. Для творення відносних прикметників писарі могли вжи¬ 
вати паралельні суфікси -н- або -ан- (-єн-), тому поряд із дерива¬ 
том срєбрдньїх є срєбрньїх [ЛК 1561, с. 137 зв.], маслдньш [ЛК 
1561, с. 51 зв.] — масльньїх [ЛК 1561, с. 62]. 

Деякі словотвірні моделі в мовленні поліщуків із часом не 
були успадковані: по ранамт. гвоздини(м) [Четья 1489, с. 26]. У 
заповіті Василя Загоровського засвідчено похідний прикметник 
детиньїе: в детиньїе лета (у дитячі роки) [Заг. Д., с. 168], — утво¬ 
рення якого можна трактувати двояко: флективним способом — 
дітина (детина, дитина) та суфіксальним — дітя (детя, дитя) + ин. 

Зовсім небагато нових прикметників утворено префіксаль¬ 
ним способом: полюбовними [ЛК 1561, с. 18 зв.], бє(з)словєсного 
[Лік., с. 136], бє^'потрєбна [Лік., с. 165]. Прикметник нещасний 
[Лямент 1628], імовірно, також утворено на час написання 
пам’ятки (1628) префіксальним способом, оскільки в цей час відо¬ 
мий ад’єктив щасний. 

Очевидно, похідний ад’єктив побожних7> [Лямент 1628] 
утворено конфіксальним способом, оскільки мотиватор божни(и) 
у наявних текстах не засвідчено. 

Трапляються й приклади складання: сєрострокатьш, живо- 
началноє, тєжнокарьш [ЛК 1561], тджкогоркимт., тджкоболньїмт. 
[Лямент 1628]; складання + суфіксація: бглюбезномт. [Г XIV, 
с. 54], тоголітпнєю, гудчєбродских, Жабокрьіцком, зобусторонєє, 
села Лисєго Пола ... бояр лисєполских’ь, собаполньїж [ЛК 1561]; 
зрощення: близкоприндучого, яснєвєлможного [ЛК 1561]. Прик¬ 
метники заграничному, заграницких [ЛК 1561], судячи з контек¬ 
сту, утворено префіксально-суфіксальним способом, оскільки 
йдеться про людину, яка жила за границею. Ад’єктиви від моти- 
ватора границя творилися як за допомогою успадкованого подаль¬ 
шою українською мовною практикою суфікса -ьн-, так і -ьск-. 

Форми вищого та найвищого ступенів порівняння в полісь¬ 
ких пам’ятках відображають переважно загальноукраїнські тен¬ 
денції творення. 

Вищий ступінь утворено за допомогою суфіксів -ьш- 
(лЬпшіє [Г XV, с. 31], близшая [КМ 1539, с. 46], старший, ліпшого, 
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горшии, щасливьшая, молодшая, дорожшеє, тяжьшьи, вьішшеи 
[КА], ближішш, болілий, менший [ЛК 1561, с. 197], бли(з)шая, 
убожьшиє [КК 1600]) та -ійьш- із характерним поліським ятевим 
рефлексом (безпечнейший, важнейшого, можнейший [КА, с. 353], 
пожиточнішному, пилнеишими, пєвнєншого [ЛК 1561], под- 
лійшєму, мудрєйшим [Кл. См.], болєстнійшєє, блід'ійши(м) [Лік.], 
(з)наки ... значнє(и)шие, слушнє(и)шиє доводьі [КК 1600, с. 83] 
та ін.). Найвищий ступінь — додаванням до форм вищого ступеня 
префіксів на- (наєсніишїй [Г XV, с. 26], наболшеє, навьішший, 
нагустшій, наменший [КА, с. 354], налєшному, наяснєншая, нагор¬ 
ілого [ЛК 1561], насвАтши(й), нахво(р)ши(й) [Кл. См.]) та най- 
(найго р ш8ю, наймє н шад, до найкрасніишєє цоу д ности, наймйлшїй 
[Лік.], на(й)гурши(й) [ЖК 1635, с. 295 зв.]). 

За такими самими моделями творено й форми компарати- 
вів та суперлативів прислівників: ближей, вьішей, вірней, далей, 
должей, иначей, ліпшей, нижей, первей, лелій, радній, радний, 
радней, слушній, ясній [КА, с. 393], вьллшє [ЛК 1561, с. 263], 
бьістрій X [Лік.], янналєпин [КВжв., с. 145], напру(д)шє [ЖК 
1590, с. 22] та ін. Трапляються форми вищого ступеня відприк- 
метникових прислівників з редукцією кінцевого голосного: на(м) 
бо(л)лгь кгру(н)ту, а ему мє(н)пгь [КК 1595, с. 10 зв.], ширє(и) опи¬ 
сано [КК 1599, с. 55]. 


4.4. Словотвір числівників 

Числівники в поліських пам’ятках представлені багатьма 
формами та словотвірними варіантами, які становлять проміж¬ 
ний етап витворення сучасних квантитативів, тому частина їх 
сучасною літературною мовою не успадкована. 

На позначення власне кількісних числівників назв першо¬ 
го десятка поліщуки використовували варіативні утворення: 

Один: содєн’ь [ЛК 1561, с. 23], оди(н) [1590, с. 4 зв.], юдин 
[1590, с. 5], одньїй моцар [КА, с. 355], єдьно [ЖК 1635, 
с. 267 зв.], єдє н [ЖК 1635, с. 274], о(д)ньі [1590, с. 1 зв.]. 
Переважають числівники з початковим о. При цьому кван- 
титативи з початковим є також трапляються часто, особли¬ 
во у складних утвореннях: є(д)носта(и)ньім , ь [1611, с. 20 
зв.]. Такі написання дослідники нерідко трактують як 
полонізми, проте в пам’ятках української мови XIV—XV ст. 
подібні приклади (поряд із старослов’янським впливом) 
відображали й живе мовлення українців. Вимова на зразок 
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[йе ден] і тепер характеризує значний масив поліських 
говірок, причому не лише суміжних з польськими, а й 
середньо- та східнополіських. Числівник одншй, засвідчений 
у волинській пам’ятці, зберігся дотепер у підляських говір¬ 
ках: од^ний, йід ний. Нерідко трапляються в північноукра¬ 
їнських пам’ятках церковнослов’янські форми: єдинь 
[КВжв., с. 192], єдино [Лік., с. 156], єдиньї [Лік., с. 115]. 

Два: два [ЛК 1561, с. 1], две мили [Г XIV, с. 21], сєдєл-ь две 
[1590, с. 6], две тисєчи [1611, с. 5 зв.], з обема береги, собі 
половине, за оба-два разьі [Г XIV], собедве половицьі [КМ 
1539, с. 47], собокга панства, з обтох сторок, собоя сторона 
[ЛК 1561], тад собоА біда [Лік., с. 36]. Нерідко писарі вико¬ 
ристовували двоїнні форми числівника і пов’язаного з ним 
іменника: двє копє [ЖК 1635, с. 13], сєдє(л) двє [ЖК 1590, 
с. 6], клєсчи двои [Волинь XVI, с. 572]. 

Три: три дубьі, три копьі [ЛК 1561]. 

Чотири: чотири [ЛК 1561, с. 36], копт, чотири, гроше(и) 
два(д)цат чотьірє [ЖК 1590], чотьірьі [ЖК 1590, с. 7], чоти¬ 
ри бра(т)я [КК 1600, с. 95 зв.], за чотьірє нєдє(л) [КК 1598, 
с. 55 зв.]. 

П’ять: пай [ЛК 1561, с. 80], пя(т)ь, пя(т) [ЖК 1590, с. 6 зв.]. 

Шість: шє(ст) [ЖК 1590, с. 2], шєсть [ЖК 1590, с. 7]. 

Сім: сємт» [ЖК 1590, с. 7], сЬмь [ЖК 1590, с. 10]. 

Вісім: со(с)мь [1590, с. 6], рант. соси м [ЖК 1635, с. 313], восемт. 
[СК, с. 6]. 

Дев’ять: дєвєт [ЛК 1561, с. 80], дєват [ЛК 1561, с. 247 зв.], 
дєвя(т) [1590, с. 10]. 

Десять: дєсє(т) [ЛК 1561, с. 4 зв.], десять [ЖК 1590, с. 6]. 
Наявні в північноукраїнських пам’ятках і порядкові 
числівники: первьій и другій [Г XIV], пєршиє [ЛК 1561, с. 120 зв.], 
на пє(р)вьі(х) [1590, с. 1 зв.], пє(р)шого [1590, с. 8 зв.], пєрвьшого 
[ЛК 1561, с. 121], в пєрвшую [ЛК 1561, с. 264]; вторьш [ЛК 1561, 
с. 11 зв.], други(м) [1590, с. 1], друго(го) [1590, с. 1 зв.], други(х) 
[1590, с. 2], другую [1590, с. 3], други(й) [1590, с. 4 зв.], другоє 
[1590, с. 10]; трєтимь, третюю [1590, с. 1], трєтиє, зь трєтє(и) [1590, 
с. 10]; чєтвє(р)тьі(й) [1590, с. 1], чєтвє(р)того [1590, с. 7]; пятьі(и) 
[1590, с. 1]; шо(с)того [1590, с. 11 зв.]; сємого [1590, с. 3]; со(с)мого 
[1590, с. 1]; дєвятого [1590, с. З зв.], дєсято(го) [1590, с. 8 зв.]. 

Для називання кількості від 11 до 19 засвідчено в північ¬ 
ноукраїнських пам’ятках трансформовані нові (які від другої 
половини XVI ст. вже домінують) власне кількісні числівники 
(содиннадцатп, содєкнадцатп, дванадцяти, тринадцяті, тринадцяти, 
пАтинадцати, сєжнадцати, сосмьнадцати [ЛК 1561], юсимьнадьцать 
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[ЖК 1635]) та порядкові (юдина(д)цатьі(й), чотьі(р)на(д)цатьі(й), 
пє(т)на(д)цатьі(й) [ЖК 1635]) та ін. Водночас переважно в текстах 
ділового письма, зафіксовано й інші утворення, де першою части¬ 
ною є не кількісний, а порядковий квантитатив: пєрвьшнадцат, 
вторьшнадцат [ЛК 1561, с. 248]. В острозькому стародруці 
«Ключ царства небесного» Г. Смотрицького засвідчено складену 
(зрощену) форму, де звукові процеси на межі слів не відбулися: 
трети^адесАтт. [Кл. См., с. 25]. 

На позначення назв десятків у поліських пам’ятках ужива¬ 
но успадковані давні форми: двадцат [ЛК 1561, с. 32], три(д)цєти 
[Лямент 1628, с. 38], чотьщдєсят, пАтдеедт, шєстдєсАт [ЛК 
1561], сє(м)дєся(т) [ЖК 1590, с. 10], прєз сєдм‘дєса(т) [Лямент 
1628, с. 38], восмидєсят [ЛК 1561, с. 191 зв.], сос(м) , ьдєся(т) [1590, 
с. 19 зв.], дєвє/пдєсятп [ЛК 1561, с. 80], дєвАтдєсА/п [ЛК 1561, 
с. 256]. Для відображення кількості 40 та 90 засвідчено й власне 
руські (східнослов’янські) утворення: соро(к) [ЖК 1590, с. 19 зв.], 
в сороку копах [ЛК 1561, с. 34 зв.]. Іноді писарі вдавались до опи¬ 
сових конструкцій для передавання чотирьох десятків: нало- 
ки(іг)шьі бочокт. трид'ьцатт. и десяті, и чотьірьі [ЖК 1635, с. 265 
зв.]; дєвєносто [Г XV, с. 44], у дєвеносту копах [ЛК 1561, с. 20]. 
Один раз писар Житомирської книги вжив числівник тисяча 
пя(т)со(т) дєся(т)девятого [ЖК 1590, с. 1 зв.], де дєся(т)дєвятого 
‘дев’яностого’, очевидно, написано помилково. В одній зі справ ви¬ 
явлено оригінальні форми для називання кількості: дня дуа- 
на(т)а>(с)мого. З контексту документа можна простежити, що 
попередній позов був дев’ятнадцятого вересня, а наступний — трид¬ 
цятого. Доудєстого пє(р)иіого дня, диудє(с)того сємого дня — оче¬ 
видно, польське запозичення. Такого ж походження й числівник 
тридє(с)ту: подт> уиною тридє(с)ту кот, гроши [ЖК 1635, с. 269]. 

Поліські числівники — назви сотень — є прямим продов¬ 
женням давніх відповідних назв: сто [ЛК 1561, с. 24], двЬстє [ЛК 
1561, с. 24], двистє [ЖК 1635, с. 241], триста [ЛК 1561, с. 48], 
чотьіриста [ЖК 1590, с. 19 зв.], пАтсот [ЛК 1561, с. 10 зв.], 
шєст'ьсот’ь [ЖК 1635, с. 312], семисот [ЛК 1561, с. 232 зв.]. 

Збірні числівники в поліських текстах віддавна, мабуть, 
мали значно більшу продуктивність і творилися чи не від усіх 
кількісних: убранє(и) двоє [ЖК 1611, с. 5 зв.], четверо [ЛК 1561, 
с. 7 зв.], убраня трой, троє, семеро, дєсєтєро [ЖК 1590, с. 5], сосмєро 
тєла т [ЛК 1561, с. 7 зв.], дєвдтєро [ЛК 1561, с. 256], дєсєтєро [ЛК 
1561, с. 204], двоєнадцатєро [ЛК 1561, с. 89 зв.], троєна(д)цатєро 
[ККС, с. 36 зв.], пАтєронадцатєро [ЛК 1561, с. 101 зв.], 
пє(т)на(д)цатєро [ЖК 1635, с. 292 зв.], шєстєронадцатєро [ЛК 
1561, с. 195], двадцятеро [ЛК 1561, с. 7 зв.], тридцятеро [ЛК 1561, 
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с. 175 зв.]. Траплялися й складні конструкції зі збірними числів¬ 
никами: кіфт. три(д)ца(т) и семеро [ЖК 1635, с. 292], юкєць 
дка(д)цатєро и шє(с)тєро [ЖК 1635, с. 309]. 

Характерні для поліської числівникової системи дробові 
квантитативи: по(л)трєти колодьі [Г XV, с. 42], полтора [ЛК 1561, 
с. 7 зв.], полторьі [ЛК 1561, с. 26], полтрєтЬ [ЛК 1561, с. 135 зв.], 
пу(л)трєтя [ЖК 1635, с. 240], пол г ьчєтвє(р)тьі стирт.тьі [Г XV, 
с. 42], полчвартма [ЛК 1561, с. 17 зв.], по полчєтпвєрта [ЛК 1561, 
с. 35 зв.], за ко(п) по(л)чва(р)тьі [ЖК 1590, с. 10], грошє(й) 
по(л)чка(р)та золотого [ЖК 1635, с. 299], полчєтвє(р)ти ста золо- 
тьі(х) [ЖК 1611, с. 4 зв.], полпатьі копьі [ЛК 1561, с. 32], поуьпє- 
та золотого [1635, с. 299 зв.], по(л)шостьі [1590, с. 10], полсємьі 
[ЛК 1561, с. 136], копт, пол г ьсо(с)мьі [ЖК 1635, с. 292 зв.], 
по(л)са(с)ма золотого [ЖК 1611, с. 5 зв.], полюдиннадцатьі [ЛК 
1561, с. 111 зв.], полтрєтинадцат [ЖК 1605, с. 5 зв.], по 
по(л)трєтАд г ьцати [Г XV, с. 43], полчєтвєртадєсАт [ЛК 1561, с. 137 
зв.], полпєтадєсят [ЛК 1561, с. 20], полтораста [ЛК 1561, с. 9 зв.], 
полтрєтАста [ЛК 1561, с. 53 зв.], по(л)чєтвє(р)таста [Г XV, с. 42]. 
Слова для називання частини від цілого в багатьох поліських 
пам’ятках мали морфологічні ознаки іменника, як у Вижівській 
міській книзі XVII ст.: половица [с. 154 зв.], третина [с. 160], 
чверть [с. 141], чвєртицу [с. 189], чвертька [с. 192]. 

Часто писарі вдавалися до вираження невизначеної точно 
кількості за допомогою утворень із компонентом ко(л)ко: коль- 
кратьі [ЛПс., с. 105 зв.], колконадцат нєдєл [ЛК 1561, с. 137 зв.], 
колкодєсатп [ЛК 1561, с. 71], в колкудєсят [ЛК 1561, с. 182 зв.], 
колкось [ЛК 1561, с. 213], колко состанков [ЛК 1561, с. 244 зв.], 
поколкукрот [ЛК 1561, с. 140], ко(л)кона(д)ца(т) [ЖК 1590, с. 2], 
ко(л)косо(т) возо(в) [ЖК 1611, с. 3], ки(л)ку(м)дєсятт> [ЖК 1611, 
с. 37 зв.], ку(л)куна(с)т г ь [ЖК 1635, с. 242], лєтт> пильну [ЖК 
1635, с. 254], ко(л)ко(с) да(в)ностє(и) [КК 1595, с. 89], лЬть коль- 
кона(д)цать [КК 1595, с. 74]. 

Очевидно, у зв’язку з руйнуванням числівникової категорії 
роду, граматичного значення двоїни та давнього відмінювання 
при вживанні низки квантитативів відбувалося своєрідне узго¬ 
дження з іншими словами, наприклад у Луцькій замковій книзі 
1561 р.: другую дєса т ко п [с. 26 зв.], тую дєсєт ко п [с. 64], чо¬ 
тири члвков [с. 36], посьілал сосми дворєнина [с. 43], болшєи 
шєстидєсятп чоловЬкое [с. 78], держали ... мужиков семи [с. 136 
зв.]. Відлунням колишніх контамінованих утворень можна 
пояснити зафіксовану в пам’ятці форму малого квантитатива — 
троима позви (пор. в Іпатіївському літописі 1425 р.: двіма, деци¬ 
ма та двоими; трєими, трьими). Виявлені в західнополіських 
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текстах числівники двои двери, собои позви також є залишками 
колишніх утворень, відомих в українських пам’ятках періоду 
Київської Русі: обои живіи и мртвии; виділа двои люди, единьї 
сміющеся, а другий плачющася, щоправда, первинну семантику 
розчленованої кількості вже втрачено. 

Деякі поліські пам’ятки демонструють у відмінюванні 
порядкового числівника третя значні хитання щодо твердо¬ 
сті/м’якості основ: трєтую часть [КК 1598, с. 40]; у Луцькій зам¬ 
ковій книзі 1561 р. — с трєтєи [с. 10], со т третин части [с. 47], за 
трєтую [с. 34 зв.], за третюю [с. 35], третю [с. 116 зв.]. Вживали 
поліські писарі й давні т. зв. завершальні квантитативи, коли 
число останнього із перерахованих предметів (осіб) є визначаль¬ 
ним для всієї кількості: пришол самотрєтєи (утрьох) з бра/пєю 
своєю [ЛК 1561, с. 145], сон мимо двор кнгни Ивановои Чєт- 
вєртєкскои самошос/п ‘упистьозс’ єдєпг [ЛК 1561, с. 8]. Квантитатив 
осмь та інші назви чисел із цим першим компонентом засвідчені в 
поліських пам’ятках переважно без протетичного в. Виявили єди¬ 
ний очевидний приклад із Стародубської книги другої половини 
XVII ст. — восемт>. Можливо, протезу в слід убачати в написанні 8 
восмидєсятп [ЛК 1561, с. 191 зв.], хоча в іншому місці цієї самої 
пам’ятки в подібній відмінковій конструкції протетичного звука 
немає: в осмидєсапі [ЛК 1561, с. 257]. 

Поза сумнівом, універбація назв числівників другого 
десятка та назв десятків на час написання поліських пам’яток, 
принаймні від XVI ст., відбулася. Більшість таких квантитати- 
вів, наприклад, у текстах Луцької замкової книги 1561 р. напи¬ 
сані разом, проте нерідко ще трапляються випадки внутрішнього 
відмінювання: с пА/пманадцатпма [с. 203], со т шсшгшадцати 
[с. 207 зв.], пАтпмадєсАтп [с. 132], 8 восмидєсятп [с. 191 зв.], 
жєрєбцов ПАТИДЄСАТП поголоєа [с. 159], СО т ПАТПНДЄСА7П [с. 214] 
та ін. Такі числівникові форми, очевидно, загалом були властиві 
канцелярській мові у Великому князівстві Литовському. Виявле¬ 
но їх і в копіях більш ранніх пам’яток на позначення чисел друго¬ 
го десятка: по четьірех г ьна<?цати неделяхь [Вит. К., с. 82 ]. 

У вживанні збірних числівників уже простежувалася тен¬ 
денція поєднання переважно з назвами істот та з назвами парних 
чи множинних іменників: а клачт. троє [Г XV, с. 42], коней двоє, 
сокер дві побрал [ЛК 1561, с. 104 зв.]. В одній із справ Луцької 
книги засвідчено після збірного квантитатива форму не Р. в. мн., 
а Зн. в. одн.: двоє 8бранє влоскоє [ЛК 1561, с. 141 зв.]. У цій самій 
пам’ятці виявлено форму квантитатива одні : содиньї со т Рускоє 
зємли, а другиє со т Вольіна [ЛК 1561, с. 60], яка, ймовірно, є про¬ 
міжним етапом на шляху витворення сучасної форми: едини — 
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содиньї — одні. Квантитатив сто мав граматичне значення роду. Із 
контексту непросто визначити, якого саме — середнього чи чоло¬ 
вічого: в тож сту копах [ЛК 1561, с. 116 зв.]. Числівник сім 
волинський писар ототожнював іноді з жіночим родом: другую 
сєж год [ЛК 1561, с. 191 зв.]. Родова парадигма для окремих 
числівників цього періоду, мабуть, була властива загалом. У копії 
Вітебської книги копіювальник, очевидно, слідом за писарем 
квантитатив сорок вжив у жіночому роді: тую сорок грошей сопгда- 
дуть [Вит. К., с. 112]. У написаннях чєпгвєрьі позвьі, ПАтерьі позвьі 
[ЛК 1561, с. 243 зв.], сано(к) чєтвєри [ЖК 1605, с. 7 зв.], шє(с)тєрьі 
хо[мутьі] гу(б)ча(с)тьі(х) [ЖК 1605, с. 10 зв.] слід убачати давні 
числівникові прикметники, які ще не втратили остаточно свою 
парадигму. 

У північноукраїнських пам’ятках активно вживано син¬ 
таксичні конструкції на позначення сотень з десятками, тисяч із 
сотнями і одиницями тощо. Такі числа поліщуки передавали опи¬ 
совими конструкціями, зокрема в Луцькій замковій книзі 1561 р.: 
позьічил 8 нєго двадтща т копт, и сосмт. копт, грошей [с. 23], всказа- 
ли єсмо до права кнзю Богушу Дмитровичу Любєцкому сто коп 
сєждєсатп коп сосмьі коп тридца т грошей и дєвєнг грошей [с. 26], 
всєго сумою сто коп, шєснгдєсяпг коп, дєвєпг коп и чотири гроши 
[с. 264]; свишє(й) сто и соро(к) 19 зв., чотьіри ста и два(д)ца(т) 
барано(в); жита ко(п) сто и юс^т, дєся(т); коро(в) и ялови(ц) сто и 
двє [ЖК 1590, с. 19 зв.]; на чотири тисєчи и три(д)цатт> и юсмт. 
золотьі(х) [ЖК 1635, с. 256], пй'лт.трєтя ста ю(д)но(го) [ЖК 1635, 
с. 290]. Такі самі конструкції були властиві і номінації десятків та 
одиниць: три(д)ца(т) и дуа [ЖК 1635, с. 249 зв.]. Числівники 
чотьі(р)на(д)ца(т) со(т) золотьі(х/ [1635, с. 247], уозоут, сина юди- 
на(с)тє со(т) и юдина(с)тє [ЖК 1635, с. 266 зв.] можуть свідчити 
про те, що поліські писарі вдавалися до лічби сотнями, коли 
йшлося про кількість, більшу від тисячі. Подібні утворення відо¬ 
мі в староукраїнських грамотах від кінця XIV ст. 

У виразі як содньї циганове [ЛК 1561, с. 233 зв.] числівник 
одні зазнав прономіналізації і вжитий як неозначений займенник 
якісь: «як якісь цигани». 


4.5. Словотвір дієслів 

Північноукраїнські дієслівні утворення характеризуються 
великою строкатістю та різноманітністю вживання. Серед слово¬ 
твірних особливостей — цілковите переважання суфікса -ова- в 
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дієсловах V класу: купова(ти) [Г XV, с. 52], розкошовала, умило- 
вал, дяковали, пановали [КА, с. 368], даровати, вступовати, 
записовати, пєрєночовати, прискаковати, прислужовал, вьіпла- 
човати, сотказовали ... сотказовати, вьірубовати, вьїкуповати, 
показовал, жаловати, вьірубовают, пєгсловатисА, миловали и 
шановали [ЛК 1561], пєчаловатися [ЗЗК 1572, с. 250] та ін. Цей 
суфікс загалом був продуктивний у староукраїнській мові. За 
твердженням Л. Гумецької, суфікс -ова- в XIV—XV ст. оформляв 
у слов’янських мовах запозичені дієслова або на основі запозиче¬ 
них імен творив власне слов’янські. Тому закономірно, що в 
пам’ятках від XVI ст., коли кількість запозичень з європейських 
мов збільшувалася, саме цей суфікс оформлював нові українські, 
північноукраїнські зокрема, дієслова: мордовали [КА, с. 368], 
прибудоватн, арандовал, квитовати, коштовали, побудовати 
[ЛК 1561], запичатовали [ЖК 1590, с. 20 зв.]. Для північноукра¬ 
їнських говірок він і тепер є характерною словотвірною рисою. 

Найдавніший вияв суфікса -ува- зафіксовано в Луцькому 
Псалтирі 1384 р. — помилоувати [ЛПс. С. 133 зв.], решта прикла¬ 
дів — від середини XVI ст.: позарубувати [КМ 1543, с. 50], ся 
здержувати, обрізуватися, осмотрувати, розказувати, єсми хожу- 
вал [КА, с. 368—369], соромочувал, сотказуватп, пороскопувал, 
вкошувано, за сопьітувакємь (< опитувати ) [ЛК 1561], крадувал 
[Волинь XVI, с. 137], присмотрувати, собачувати [Кл. См.]. У діє¬ 
словах III класу в північноукраїнських пам’ятках дериватора 
-ува- не виявлено: заховьіват, обжаловьівают, вьіховьівайте [КА, 
с. 369], поискивати, сотказьіватп, нарушиватп [ЛК 1561], 
(одє(р)жива(л) [КК 1595, с. 36]. Від дієслова виламивати за цією 
моделлю похідний вербатив утворено за допомогою суфікса - ава-: 
вьіламавали [ЛК 1561, с. 235]. Один новотвір засвідчено навіть із 
суфіксом - єва додєлєвати [ЛК 1561, с. 198]. 

У другій половині XVI ст. від дієслова грабити поширеним 
у писемно-літературній мові був дериват переважно із суфіксом 
-ива: грабливати. Луцький писар в одній із справ вживає ново¬ 
твір граблювали [ЛК 1561, с. 258 зв.], що може свідчити про певну 
закоріненість на час написання пам’ятки в мовленні волиняків 
цього дериватора. Процес витворення українського літературного 
грабувати, можливо, мав такі стадії: грабливати > граблювати > 
грабувати. У дієслові взо(р)ва(л) зі значенням «заздрив, загля¬ 
дався» (тогдьі то т с тьіх близких моих и каждьш, хто бьі са на то 
взорваль або єго со то рушати мєл, маєт заплатити заруки [ЛК 
1561, с. 162 зв.]), можливо, писар пропустив літеру о. 

Засвідчено кілька новотворів від іменників за допомогою 
суфіксів -а-: намістничати (< намістникт.) [Г XIV, с. 65]; - и 
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дідичити (< дідичї.), свЬтчити (< свідоки) [КА, с. 364], соромотил 
(< соромота) [ЛК 1561, с. 12 зв.]; від словосполучень: чужоложи- 
ти (< чуже ложе) [КА, с. 364]. 

Форму простого майбутнього часу від дієслова хотіти 
поліщуки творили за допомогою не звичного тепер префікса за-, а 
по-: похотєл [ЗЗК 1572, с. 50], муж мои похочєт [ЛК 1561, с. 125 
зв.], не похотєл [ЛК 1561, с. 132]. 

У північноукраїнських пам’ятках префіксальне творення 
дієслів було дуже продуктивним. У пам’ятках виявлено багато 
дієслів, утворених за допомогою префіксів: 

вьі-: ввібрали, вьієхал'ь, викупити, вьістерегать [Г XIV, 
с. 156—157]; вьімажу, вимови(т), вьіпростуе(т) [КА, с. 16— 
17]; вндєлил, випустити, випровадити, вьшдєт, вишли, 
вислухаєш, вьіслал, вьівєрнулисд, вьшисати, вилупили, 
вьшолнити, вивела, вьідал, випускала, вирубали, вибити, 
ввіпхати, внглєдал, викрасти, вирекла, вьіпустошил, виво¬ 
зиш, вьшовєдаєт, вьірвал, вьшутал, вимолотити, вьіпсова- 
ли, вигнали, витравити, вьілєтати, вьіпросил, виметалн, 
витоптали, випасли., внсорати, вьіпрєгли, внрадити, 
вьізьічил, внимовати, вьізволаєж [ЛК 1561]; вьіростаєть, 
викинути, випливать [Кл. См.]; вьізнал [КВжв., с. 35 зв.]; 
в-(во-, у ): виступати [Г XIV, с. 157], вламатисд, вчиниль, впу- 
стил, вдєлат, вмер, впали, впросил [ЛК 1561]; вогнали [ЛК 
1561, с. 221 зв.], оубЬлюсд [ЛП 1384, с. 66], ублагати, утека- 
ти [КА, с. 362], вежчал, Зставал, 8п8стил, усказали, 8хова ти, 
8скромили, 8истил, 8просити, 8крунтовал г ь [ЛК 1561]; 
по-: покупилт. [Г XIV, с. 25], повстали, погнили [КА, с. 90— 
91], понєситє, пособирали, посорал, побрати, попалити, 
починила, посотнимал, покажут, побили, позбирал, подє- 
лалн, попсовали, порубали, поранил, поступити, поворо- 
чати, помордовал, погодила, пограбил, посєсти, покупити, 
погноил, покружити, поросточовали, повєшали, пождали, 
попухли, позаймала, посодбирал, повибирали, подрати, 
поконати, пошло, позбивал, посилал, поєхали, погонити, 
порвати, пожали, поступил, погинуло, повєдаєт, подава¬ 
ли, покинули, показити (викривити), покосити, позаби- 
рал, попущаль, позамнкал, позапєчатовал, потрєбовал [ЛК 
1561]; порадили, постояти [Кл. См.]; показати, подаю, 
подилити [КВжв.]; 

роз /рос-: розмовити, розорвал, са ... розгехали, розогнал, 
росправити, розмєтал, розлупал, розмєрили, розмножили, 
розндли [ЛК 1561]; розказовати, рострдснути [Кл. См.]; 
роздєлити, ро(с)суди(т)ся [КВжв.]; 
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до-: допомага єт, допусти л, достояти, доводи ти, доставало, 
дозволив, доростєт, досмотрєти, добьівали, доходити [ЛК 
1561]; доварить, докладати, докон г ьчил г ь, досєгати [Кл. См.]; 
при-: причитати, приподобати [КА, с. 362], приєхали, прило- 
жи ли, приходит, прибудовати, приправоват, прислат, 
припоминал, прибєгли, притовчи, придат, призволили, 
прирєк, присудили, притєгал, призналсд, приказал, при- 
єздил, приглєдал, привернути, припоручит, приходили, 
приєхала, пригаетуют (приладнають) [ЛК 1561]; при(и)ти, 
приймати, приложити, приточить [Кл. См.]; притиснути 
[КВжв., с. 165]; 

про-: продали, просили, проминули, прострелили, проложи- 
ли, пропущати, просушит, проломили, промьітил [ЛК 
1561]; пропускають, протдгаєть, прочитати [Кл. См.]; про- 
меняли [КВжв., с. 166]; 

под-: подбураючи, подвіль, ся по(д)дати [КА, с. 91]; подписал 
[ЛК 1561, с. 24], подтАли [ЛК 1561, с. 220 зв.]; по(д)мог г ь 
[Кл. См., с. 27], поднєсти [Кл. См., с. 19]; 
пре-: прєслєдуют [КА, с. 108]; прєходити [Кл. См., с. 1]; 
пере-: переворочати, переступати [КА, с. 362], прєдали (пере¬ 
дали), пєрєбьівал, пєрєєднал, перендл, пєрєночовати, 
перевозили [ЛК 1561]; переставали [Кл. См., с. 4]; переби¬ 
ває^) [ЖК 1590, с. З зв.], пєрєвє(л) [ЖК 1590, с. 11 зв.]; 
на-: належи(т), назбирал [КА, с. 66]; наложит, нашли, нахи¬ 
лили, намовАла, нагнєвити, напалил, направовати, напо- 
роли, нагнала, намєнил дати, навчилсд, наидут, наимова- 
ти [ЛК 1561]; накєруєть, нарушати, наступают [Кл. См.]; 
нарушити [КВжв., 164]; 

-со-: одержала, ожупит, сопухла, оправити, оглєдати, осадилт,, 
оставити, ограничити, ожаловати, обудила, оступили [ЛК 
1561]; обрати, отерти [Кл. См.]; обачшгь [ЖК 1635, с. 269]; 
(От-: отложил, отказьівати, отпочинил, отправил, отпу- 
стил, отписати, отповєдити, отвозили, отрочил (від- 
термінував), отлили, отпровадил, отбєг, отбили, 
отвєли, сА...отприсАгнути, оторали, отндли, ©тиска¬ 
ти, отповєдати, отдалдти, отзьіваютсд, откладат 
[ЛК 1561]; о(т)дати, ©(т)нєсла [Кл. См.]; 
сод-: одьішо(л) [ЖК 1590, с. 20 зв.], ©дьі(й)ска(л) [ЖК 1590, 
с. 18]; одобрать [ЖК 1635, с. 241], ©дошьхнула [ЖК 1635, 
с. 320], о(д)па(д)лт. [ЖК 1635, с. 253 зв.]; 
соб-: обьшска(л) [Г XV, с. 59], обявили, ©бдаровала, обвєсит, 
обт>водили, ойєжчати, обослатисд [ЛК 1561]; ободра(л), 
обрєзують [Кл. См.]; ©бє(р)ну(л), ©(б)носила [ЖК 1590]; 


/144/ Словотвірні особливості північноукраїнського наріччя 


за-: задєржал, записати, замєнити, заставили, зажкнули, за¬ 
ткнути, заставити, загамовали, загнати, засадили, заво¬ 
дити, заступати, зандти, запродал, задавати, задєлати, 
запомогати, заступовати, заграничили, завалдли, запали¬ 
ти, зазвонили, застрєлил, забралєлг, засєяти, замордовали, 
запер, затлумит, заділи, заборондю, заложилсд, заховати, 
застати, заєжчал, заєхалож, замахнул, загасил [ЛК 1561]; 
захорала [ЗЗК 1572, с. 247]; загоріл-ь, заплати(л), заходити 
[Кл. См.]; забили [ЖК 1590, с. 9 зв.], заарє(с)товали, запича- 
товали [ЖК 1590, с. 20 зв.]; заказує [ЖК 1635, с. 271 зв.], 
заносшгь [ЖК 1635, с. 240], заризали [ЖК 1635, с. 293 зв.]; 
з-(зо-, из-/ис-, с -): знайти, звести, зшол, згехати, збирати, 
зложити, зрьівали, звєдєт, знєсласд, з^гандет, здохли, 
збили, згинула, змєшкати, збудовалт., змордовали, зрани¬ 
ли, звозил, зсоромотили, змєндли, згнітаєш, сд ... згодити, 
зжати, здати, зготовалсд [ЛК 1561]; змішати [Кл. См., 
С. 11], зрозумєти [Кл. См., с. 33]; зогнал, зослал, зопсоват, 
зорати, зобрал, зодрал [ЛК 1561]; зостати [Кл. См., 26]; 
изнєсти, из'ьєхали, изволившисд, иссадити [ЛК 1561]; 
изводитсд, исходить [Кл. См.]; спьітал, списали, складал, 
сторговал, спалил, соукал [ЛК 1561]; стравити [Кл. См.]. 

В Овруцькій книзі зафіксовано кілька префіксальних дери¬ 
ватів, не успадкованих сучасним мовленням: подбачил'б (зараз у 
середньополіських говірках пудг^ лед'єт, пудг^ л'анупг): обрадив- 
шись [ОК 1632, с. 80]. 

Багато виявлених у поліських пам’ятках дієслівних ново¬ 
творів постали внаслідок одночасного приєднання до мотивовано¬ 
го слова різних афіксів. Засвідчено вербативи, утворені префік- 
сально-постфіксальним (частка ся в той час вживалася як у пре-, 
так і в постпозиції) способом (ся подобати [КА, с. 362], ся збєгати, 
зьєхалисд, призналсд, домагалсд, сд вдавал, приблудилися, сд 
усправєдливити, сд допирал, сд изєхали, сд пєрєиначити [ЛК 
1561], зьі(й)дєтса [Кл. См., с. 14]); префіксально-суфіксальним 
(сопьітьівали [Г XV, с. 63], напоминати, покладати, починати, 
уживати [КА, с. 362], перестрашити [КА, с. 364], вьікручувае(т) 
[КА, с. 16], вьіздоровєєт [ЗЗК 1572, с. 249], розширяти, пригсла- 
даєт, вьізнаваєт, прискаковати, пописовати, поволокати, при- 
служовал, вьірубовати, нарушовати, вьіливаєт, дотравлювати, 
розшироват, вьсправєдливити, докладати, роспаховати [ЛК 
1561], домьішлають, проклинає(т), подманути, по(д)пирати 
[Кл. См.], наступовати [КВжв., с. 192]); префіксально-суфіксаль- 
но-постфіксальним (насипатися, ся насмевати [КА , с. 362], при¬ 
лучитися [КА, с. 364]). 
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Більшість засвідчених у північноукраїнських пам’ятках 
похідних дієслівних утворень властиві як сучасним поліським 
говіркам зокрема, так і власне українським загалом. 

Інфінітиви. Із виявлених неособових форм привертають 
увагу інфінітиви на - т/-ть/-т'ь : мьіту нашому шкоди(т) [Г XV, 
с. 46], гроши взять [Г XV, с. 135], служит [Г XV, с. 148], жа т 
будет, замкну т, заховаот, знат, почал оповедат, писат, што 
робит, будут рЬзат [КА, с. 358], вживат, дат ... прислат, розмо- 
вит, бьіт, подєт, заступоват, бьіт мела, ютповєдат мели, са 
увєзат, застават, мєшкат м ел, брат не хотєл, робит почат, 
вьібит и забить, зопсоват и посорати казал, шаооват, повинен ... 
єхат, вєрит не хотєл [ЛК 1561], чини(т) [Кл. См., с. 6], бить [ЖК 
1590, с. 8 зв.], записа(т) казано [ЖК 1611, с. 151], сотложитт. 
[КВжв., с. 278 зв.], продат [КВжв., с. 144 зв.], роздилит [КВжв., 
с. 182]. Постання таких усічених інфінітивних форм, вочевидь, 
було спричинене мовленням поліщуків уже від XV ст. щонаймен¬ 
ше. Також багато засвідчено інфінітивів на -ти: нє гонити ... нє 
брати [Г XV, с. 35], скласти, драти, принести [Четья 1489, с. 64], 
записати, вживати, вздтн, са показати, платити, збити, засту- 
повати, служити, втєкати [ЛК 1561], брати, задавати, (одержати 
[КВжв.]. У дієсловах з основою на задньоязиковий досить послі¬ 
довно виявлено форми на -чи: не м(о)жеть измочи [Четья 1489, 
с. 35], пожечи и порубати велел [КМ 1543, с. 50], вьібЬгчи, помо¬ 
чи не мог, стрьічися [КА, с. 359], втечи, стали сєчи, засєгчи мне ... 
дорогу, бЬчи ‘бігти’, стєрєчи [ЛК 1561], мочи нє будє(м) [ЖК 1611, 
с. 143]. Помітна тенденція щодо ареального поширення інфініти¬ 
вів на -чи; значно більше таких форм виявлено у західнополісь- 
ких пам’ятках. 

Дієслово мерти ( умерти, умирати) поліські писарі (друкарі) 
передавали по-різному: готові, бьілт, умріти [Лямент 1628, с. 34]. 

Форми на -но, -то. Характерними для поліських пам’яток 
були форми на -но, -то, властиві ще давньоукраїнській мові: 
со(т)кинєно, со(т)правлАно, со(т)тинано [Кл. См.], поранено, всказа- 
но, вьіважєно, описано, вьідано, (оборвано, впущоко, доложоно, 
дано, держано, позивано, молчано, оторвано, єжчоно, мєроно, 
позатикано, зложоно, засЬдно, давано, побрано, придано, вкошу- 
вано, витравлено [ЛК 1561], записано, положоно [КВжв.]; ютнд- 
то, бито, пробито, вжато, пожато, збито, взато, пєрєтдто [ЛК 
1561], принято [КВжв.]. 

Дієприкметники. Особливо активно вживали поліські 
писарі пасивні дієприкметники із суфіксами -н- (8моцованьш, 
визнаний, вишиваних, витоптаную, внтєсаниє, внламаниє, 
(описаного, нєпорЬзаннє, порубаних [ЛК 1561], засєяноє, захова¬ 
на, звєзаного [ЖК 1590], збудований, названий [КВжв.]) та -ен- 
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(збожє вьіважєно, положоньїє, вьісажєньїми, порушєноє, прило- 
жоньїх, потравленую, виробленого, помєнєного, куплєньш, 
поранених, замєнєньш, пролажлєную [ЛК 1561], намовленая 
[КВжв., с. 145], куплєньі(х) [1590, с. 6]). Дуже багато в пам’ятках, 
особливо XVI—XVII ст., засвідчено пасивних дієприкметників із 
суфіксом -он- після шиплячих, що дало підстави В. Русанівсько- 
му потрактовувати його як фонетичний варіант -єн-: прирожоного 
[ЛК 1561, с. 7], зложоньїє [ЖК 1590, с. 4], молочоноє [ЖК 1590, 
с. 7], покошоньі(м) [ЖК 1590, с. 13], згромажоньїхт, [ЖК 1635, 
с. 287], запрошоньі(и) [ЖК 1635, с. 254], зубожоную [ЖК 1635, 
с. 259 зв.], уроджоньш [КВжв., с. 183]. Нерідко вживані й іменні 
дієприкметникові форми: вьіволаньї, писак, держак, дані,, 
сомєшканьї, затруднєн, захован, припозван, справєн, вичитак, 
вьіполнєн, позниманьї, собламак [ЛК 1561], куплені, [ЖК 1590, 
с. 6 зв.], вьідєлєна, соддилєну, пєчатан, писаньї, сознана [КВжв.], 
рубаньї, уписаньї, усипані, [КК 1584—1595]. Іноді в дієприкмет¬ 
никах писали в суфіксі дві літери нн: данного [ЛК 1561, с. 36 зв.], 
нарєчєнньїмі, [ЛК 1561, с. 139 зв.]. Дієприкметники із суфіксом 
-т- також активно вживані в північноукраїнських текстах: про- 
битад, бьіли пити, забиті,, нашли виноватьіж, приндтог, взатьі- 
ми, дощт>ки вьібитьіє ... двєри вьібитьі, побшитьік, збитьіх, добьі- 
тьімі,, подтдтнх [ЛК 1561], завито(м) [ЖК 1590, с. 1 зв.]. 

Активні дієприкметники поліські писарі використовували 
значно рідше. Небагато виявлено форм минулого часу із суфіксом 
-л-: сосєлому [ЛК 1561, с. З зв.], припальш [ЛК 1561, с. 25], похо- 
жальїє [ЛК 1561, с. 112 зв.], прошльїх [ЛК 1561, с. 141 зв.], соспа- 
льш [Лік.], умє(р)лого [ЖК 1590, с. 15], свхоралихт, [ЖК 1635, 
с. 287 зв.], попа(д)ло(и) [ЖК 1635, с. 240]. 

У пам’ятках неконфесійного стилю від XVI ст. нечасто 
засвідчено активні дієприкметники теперішнього часу на -ущ-, 
-ащ-. Натомість суфікси -уч-, -ач- виявлено досить послідовно: 
глубокоплаваючиє [Кл. См., с. 1], питаючому [Кл. См., с. 7], 
палаючєю [Кл. См., с. 10], прислухаючии, будучиє, вставаючую, 
боронуючих, знашобчи подданньїх моих робдчи (працюючих), 
ид8чою, бєгучьіх [ЛК 1561], блоуддчи(м) [Лік., с. 55], лежачую 
[ЖК 1590, с. 9], маючую [ЖК 1590, с. 8 зв.], людє(и) п'ьючи(х) 
[ЖК 1611, с. 55 зв.], зостаючи(й) [ЖК 1635, с. 259 зв.], походячий 
[ЖК 1635, с. 238], вєрєчи(м) [ЖК 1635, с. 303], лежачая [КВжв., 
с. 191 зв.], належачая [КВжв., с. 192] та ін. У давніших текстах 
трапляються нечленні дієприкметникові утворення: любди 
нєправдоу [ЛПс, с. 13 зв.]. Очевидно, слушне припущення В. Руса- 
нівського про більшу активність дієприкметників минулого 
часу із суфіксом -ш- (-вш-) у пам’ятках із Молдови та Галичини. 


/147/ Словотвір дієслів 


У північноукраїнських текстах такі ад’єктиви поодинокі: бившо¬ 
го [ЛК 1561, с. 139 зв.]. Пасивні дієприкметники із суфіксом -м- 
загалом рідковживані в пам’ятках української мови, зокрема й у 
поліських: знаємьі [ЖК 1635, с. 266]. Низка віддієслівних утво¬ 
рень, що постали за такою самою моделлю, з часом зв’язок із мор- 
фолого-синтаксичною парадигмою дієслова втратили: свЬдоми 
[ЛК 1561, с. 10 зв.], посвєдома мачоха єго [ЛК 1561, с. 23], р8хо- 
мии [ЛК 1561, с. 140 зв.], видомоє [Лік., с. 60 ]. 

Дієприслівники. При творенні дієприслівників теперіш¬ 
нього часу із суфіксом -ачи спостерігається характерний полісь¬ 
кий рефлекс давнього *% в ненаголошеній позиції: видєчи, просє- 
чи, чинєчи, гонєчи, боронєчи, полнєчи, кончєчи, сад гчи, лич гчи, 
грозєчи [ЛК 1561], служєчи, видєчи, уходєчи [ЖК 1635], хотєчи 
[КВжв., с. 156 зв.], дєр'ьжєчи [КК 1598, с. 47]; водночас нерідкіс- 
ні дієприслівникові форми без зазначеної зміни: вьіносачи 
[Кл. См., с. 11], личачи, бачачи, вида чи, стоячи, борондчисА, 
хотачи, полначьі, вєрдчи [ЛК 1561]. Активно вживали поліщуки 
й форми на -учи/-ючи: жалуючи [ЖК 1590, с. 10], відаючи 
[Кл. См., с. 25], бридучи [Кл. См., с. 36], будучи, идучи, несучи, 
ведучи, женучи, кажучи; маючи, збираючи, приєжчаючи, розу- 
мєючи, мешкаючи, будуючи, сосажоваючи, прибавлАючи, напра- 
вуючи, простєрєгаючи, собаваючисд, 8поминаючп, дбаючи, пьітаю- 
чиса, взрушиваючи, вьізнаваючи, собєцуючи, взручаючи, звру- 
шаючи, сотєжчаючи, гамуючи, доведоваючисд, вьєжчаючи, 
замьішлдючи, пєрємєшковаючи, соповєдаючи, вьіламуючисА, 
сотдьіхаючи, памєтаючьі [ЛК 1561]. У Четьї 1489 р. засвідчено 
багато таких дієприслівників з кінцевим о: раскопали... хотлчо 
видіти, пришедшо ко мні, ждоучо х(с)ва воскре(с)ниіД, кличу(т). 
радоуючосА, Мвно сльїшавше. говоречо с нимт>, книжници. што 
знаючо, плакахоусА. а рекоучо, оувірившо. возрадовалисд піснь- 
ми поючо, кт> храмоу прибігаюче [с. 38]. Навряд чи такі написан¬ 
ня зумовлені білоруським впливом, оскільки їх немає в старобіло- 
руських пам’ятках і вони заслуговують спеціального вивчення. У 
західнополіських пам’ятках виявлено багато випадків переходу 
£> о в кінці слова після шиплячих. Рідко виявлено дієприслівни¬ 
кові форми (залишки колишніх активних дієприкметників ж. р.), 
які ні в поліських говірках, ні в українській літературній мові 
загалом продовження не знайшли: стоя [ЛК 1561, с. 124 зв.], 
сознаимуя [ЛК 1561, с. 254 зв.]. Такі утворення вже в XVI ст. зв’я¬ 
зок із дієслівною семантикою втрачали й уживалися як частки: 
волно бьіло кудьі хотя єздити [ЖЗ, с. 126]. 

Дієприслівники минулого часу в поліських пам’ятках яко¬ 
їсь специфіки не становлять. їх творення продовжує загальноук¬ 
раїнську тенденцію. Зокрема, наявні в них дієприслівники із суфік- 
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сом - вши: упа т ри в ши [ЖК 1590, с. 5 зв.], упросив'ьши, способив'ь- 
ши [ЖК 1590, с. 6], бьівши [Кл. См., с. 12], билвши [Кл. См., 
с. 20], Вставивши, споткавши, вздвши, приложивши, заплативши. 
Впросивши, показавши, скликавши, собачивши, вглднувши, до¬ 
ждавши, ютл оживши, зрозумєвши, сотскочивши, переписавши, 
соковавши, собачивши, вьігнавши, вьінявши, вьінєвши, вьіносивши, 
приндвши, списавши, загамовавши, побравши, поймавши, при¬ 
славши, запомєтавши, пустивши, соромотивши [ЛК 1561], 
взрєвши, давши, зволившисє, созявши, почавши, ставши [КВжв.]; 
дієприслівники із суфіксом - ши: пришє д ши [ЖК 1590, с. 8], 
пєрєнєлгши, вьінєжши, созєжши, запєршисд, собмєрши, всідши на 
кони, вьівєдши, привєдши, вьічєтши, а також варіанти із суфіксом 
-чи: впадчи, шодчи, вьівєдчи [ЛК 1561]. 

Пасивні конструкції в пам’ятках представлені не лише від¬ 
повідними дієприкметниками, а й дуже часто за допомогою част¬ 
ки ся, яку поліщуки могли писати разом з дієсловом, окремо, в 
пре- та постпозиції: до нєго с кордом ся порьівал [ЛК 1561, с. 4], за 
твій пнзи увєза л ся єсми на гдрд ... за твій пнзи увєзался єсми на 
гсдрд [ЛК 1561, с. 4 зв.], другий лист на дві части, которвш так 
ся в собі маєтв [ЛК 1561, с. 10 зв.], мві сд в тоє вступоватн ні 
хочєж [ЛК 1561, с. 13], пнзи на рок пєвнвш сописал сд ему бьіл 
сотдатн [ЛК 1561, с. 22], которвш бві сд пану Тихну подобали [ЛК 
1561, с. 22 зв.], перед нами сдстановил [ЛК 1561, с. 35], которого ми 
сд вєлми мало посли сотца моєг зостало [ЛК 1561, с. 52 зв.], се тра¬ 
фило [ЖК 1635, с. 243], сє сподєваютт. [ЖК 1635, с. 310], спитатися 
[ЖК 1590, с. 9], ро(с)правитися [ЖК 1590, с. 11 зв.]. Іноді зворотні 
пасивні конструкції трапляютвся й без -ся: поки бві иньшии далнвіи 
княжата и панове и зємянє к тому часу собрал и [О Л 3 ,с. 119];йсостал 
ми бвіл винен 39, на возе юстала єпанча [ЛК 1561, с. 109]. 

Виявлена в північноукраїнсвких текстах система слово¬ 
творчих засобів дієслівних утворенв загалом характеризуєтвся 
різною продуктивністю її елементів. Багато засвідчених дієслів¬ 
них новотворів, успадкованих переважно від праслов’янсвкої 
мови-основи, позначені впливом поліської розмовної стихії. 


4.6. Словотвір прислівників 

Прислівникова підсистема в мові постійно оновлюється. 
Нові прислівники виникають за характерними для кожної мови 
моделями в усі періоди її функціонування, однак істотних 
структурно-граматичних змін у своїй історії вони не зазнали. 
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Особливо активно адвербативи творилися в середньоукраїнську 
добу, коли зберігалося ще багато давніх утворень, властивих пра¬ 
слов’янській мові-основі і водночас творилися нові. 

У найдавніших північноукраїнських текстах засвідчено 
прислівники такого походження: 

— відзайменникові: куда ... туди, потолі [Г XIV, с. 38], доко- 
ЛА [Г XIV, с. ЗО], зде [Г XIV, с. 54], какь [Г XIV, с. 65], 
(о(т)тулА [Г XIV, с. 76], николи [Г XIV, с. 101], поко(у)ль ... 
пото(л) ... докуль [Г XV, с. 40], никольї [Четья 1489, с. 41], 
со(т)коу(л), со(т)коулє, со(т)сюлє, со(т)сюль [Четья 1489, 
с. 58], тогдЬ, гдЬ [Четья 1489, с. 66]; 

— відіменні, утворені від застиглих безприйменникових 
іменникових форм: не споручь [Г XIV, с. 26], собаполь бугу 
[Г XIV, с. 54], сокромЬи слоужєбт, [Г XV, с. 40], напереді. 
[Г XV, с. 43], оукратце [Четья 1489, с. 32]; 

— відприкметникові, утворені на ґрунті адвербіалізованих 
нечленних форм називного-знахідного відмінка однини 
якісних прикметників середнього роду: добрі [Г XIV, 
с. 86], доброволні [Г XIV , с. 87], вічно [Г XIV , с. 35], розно, 
сильно, борздо [Четья 1489, с. 66—67], многаждьі [Четья 
1489, с. 83], вмалі [КП 1397, с. 229]. 

У текстах XVI—XVII ст. кількість прислівників значно 
зросла і була представлена утвореннями таких видів: 

а) відзайменникові: напотом, отколя, откуль, оттуля, отусюл 
[КА, с. 393], не відаєж, гдє (куди) поєхала [ЛК 1561, с. 2], 
гдє (десь, де-небудь) могли са гдє сами со плотп посображати 
[ЛК 1561, с. 112 зв.], давал ми индги (десь, в іншому місці) 
помєшкакє [ЛК 1561, с. 140], там (туди) поєдтє [ЛК 1561, 
с. 14 зв.], нигдє, нигдьі, кгдьі, тоадьі, гдє-колвєгс, гдє ж кгдьі, 
куди, ту т, тутє ж, ту, ВЄЗДЄ, ЗДІСЄ, СО/ПТОЛА, нисо/пкол, 
николи, покол, покола [ЛК 1561], тоди [КВжв., с. 251], 
сюда, туда [КК 1599, с. 82 зв.], поту(л) [КК 1595, с. 11], 
со(т)туль [КК 1600, с. 46 зв.], тєпєрь [Кл. См., с. 27], тєпєрє 
[ЛК 1561, с. 162], тєпєрєчи [ЛК 1561, с. 1], на та м то т світі, 
[Лік., с. 28], нінащо [Лік., с. 53], нізащо [Лік., с. 5], тепер 
[КВжв., с. 165 зв.]; толко [ЖК 1635, с. 1 зв.], колко [ЖК 
1635, с. 3], зовсім [ЖК 1635, с. 140], не инак [ЖК 1635, 
с. 60], внивєч [ЖК 1635, с. 219], ста м то л [ЖК 1635, с. 305], 
ста(м)ту(л) [ЖК 1605, с. 12 зв.], понашему [КА, с. 393], 
всєгда [Лік., с. 177]; 

б) відприкметникові, які творяться від різних форм: 

— від адвербіалізованих нечленних форм називного-знахідно¬ 
го відмінка однини якісних прикметників середнього роду. 
Найбільше таких новотворів засвідчено із кінцевим 
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-о: голо, голосно, давно, далеко, крипко, мало, наго, пруд¬ 
ко, силно, скоро, тісно та ін. [КА, с. 391], вєчно, волно, 
гараздь (від давньоукр. горлздо), давно, долго, збройно, 
конечно, конно, легко, вєлми мало, моцно, наголо, нєлат- 
во, низко, собтєжливо, просто (прямо), прудко, ровно, 
рихло, скоро, совито, трудно [ЛК 1561], нелюбо [КК 1595, 
с. 23], собли ч но [ККС, с. 40 зв.], много [Кл. См., с. 27], волно 
[КВжв., с. 140], доброволно [КВжв., с. 142 зв.], широко 
[КВжв., с. 145], явно [КВжв., с. 152], здрадє(ц)ко [ЖК 
1611, с. 18], синяво, приятелско [АКС, с. 18]; також про¬ 
дуктивною була модель із кінцевим -є (і): пилні [КА, 
с. 390], вірне, вічне, глупе, добре, згодливе, значне, конеч¬ 
не, ласкаве, мирне, мудре, нагле, острожне, порожне, 
потаємне, сміле, соромотне [КА, с. 391], безвинне, 
безмитне, безправне, вдячне, вєлє (багато), вєчнє, вєлми 
зле, вмьіслне, Змьіслнє, врадовнє, ганебне, кгвалтовнє, 
добре, дуже, живе, заочне, обличнє, обтяжливе, плачливе, 
почтивє, праве (напевне), потаєжнє, словнє, стале [ЛК 
1561], хитре, бє(з)м£рнє, надарє м нє, исто т нє [Лік.], щире 
[Лямент 1628, с. 46], щоденне [Лямент 1628, с. 52], волнє 
[КВжв., 143 зв.], доброволнє [КВжв., с. 140 зв.], посполє 
[КВжв., с. 180], явне [КВжв., с. 144 зв.]; 

— від форм вищого ступеня порівняння якісних прикметни¬ 
ків: вьішє [Кл. См., с. 4], бо(л)шє [ЖК 1590, с. 2 зв.]; 

— від адвербіалізованих нечленних прикметникових форм 
орудного відмінка множини: вельми [ЛПс., с. 104 зв.], 
вєлми [ЛК 1561, с. 53]; 

— від конструкції «прийменник + відмінкова форма нечлен- 
ного прикметника»: здалека, зособна, стиха [КА, с. 392], 
спрудка[Кл. См., с. 3], знову [КК 1600, с. 112 зв.], зрьіжа[ЖК 
1605, с. 45 зв.], знагла [Лямент 1628, с. 52], дочиста, заледве, 
залєдва, здавна, згола, сполна, напротивку, напротивко, 
наголо [ЛК 1561], поган'ьску и по-содо(м)ску [ЖК 1611, с. 17 
зв.], постарому [КА, с. 393], по-приятельски [АКС, с. 18]; 

в) відіменні, які утворені: 

— від застиглих безприйменникових іменникових форм: 
троха, даром, заразом, часом [КА, с. 392], кгвалтож, 
верхомк, бокож, концож [ЛК 1561], согуло(м) [ЖК 1605, с. 5 
зв.], незабавомк, пехотомк, купномь, утекомт> [АКС, с. 18], 
зиме (взимку) [Заг. Д., с. 174]; 

— від застиглих прийменниково-іменникових конструкцій: 

Р. в.: зверху, стьілу, спочатку, додому, досьіт [КА, с. 392], 

додому [ЛК 1561, с. 111 зв.], завтрєя [ЛК 1561, с. 130 зв.], 
спосро д к8 (посередині) [Лік., с. 48], (з)вєку [КК 1599, с. 93], 
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споранку [ЖК 1611, с. 82], завьтра [ОЛЗ, с. 24 зв.], знадво- 
рд [ОЛЗ, с. 40 зв.], злиха [Кл. См., с. 28]; 

Зн. в.: вперед, внутр, зараз, назавтрі, наконец, позад [КА, 
с. 392], зара(з) [К 1595, с. 10], восполок, заправдьі, надвор, 
напольї, замуж, 8вєрхт>, назад, наноч, вслєд, вниз [ЛК 
1561], вдень и вночи [Заг. Д., с. 168], на долонь [Жит. 3., 
с. 114 зв.], на сажень [Жит. 3., с. 115], угору [КК 1595, с. 24 
зв.], вноутрь [Лік., с. 58], нани(з) [КК 1595, с. 7 зв.], вчас 
(враз) [Волинь XV, с. 154], навьілє(т) [ЖК 1609, с. 26 зв.], 
вдо(в)жу и вширу [ЖК 1611, с. 66 зв.]; 

О. в.: посродкож [ЛК 1561, с. 110]; 

М. в.: вкороти, викупе, внутри, назаде, посередини, почасти 
[КА, с. 392], вночи [ЛК 1561, с. 79], навесні, [ЛК 1561, 
с. 109 зв.]; вкоупі [Лік., с. 143], впосро(д)к8 [Лік., с. 7], 
впосрєдку [Волод. 3., с. 7 зв.]; 

г) відприслівникові: 

— утворені шляхом редукції кінцевого голосного в прислів¬ 
никах вищого ступеня: борздіи [Четья 1489, с. 67], далєи 
[ЛК 1561, с. 2 зв.], налєпєк [ЛК 1561, с. 11], бистрій [Лік., 
с. 122], вьшієк [КВжв., с. 17 зв.], напєрвєн [КВжв., 163 зв.], 
большєй [Лік., с. 2], нижє(и) [Кл. См., с. 9]; 

— прислівники на - ь: сопані, проч, удолжь, вдолжь [ЛК 1561], 
(в)довжь [КК 1584, с. 7], вдовнгь [КВжв., с. 47 зв.], вши(р) 
[КК 1643, с. 9], взвьіш [Заг. Д., с. 174]; 

ґ) відчислівникові: содинов и многаждьі [Четья 1489, 83], 
пєрвєи, пєрво, повторе, натроє, по повторе и по третин, пєрво 
[ЛК 1561], допюро [ЖК 1611, с. 54 зв.], троєкрот [КВжв., 
с. 259 зв.], стокроть [Лік., с. 168], єдна к [Лік., с. 50], 
вдєсАтєронасоб'ь [Лік., с. 121], перше, вперше [АКС, с. 18]; 

д) віддієслівні: мимо [Кл. См., с. 31]; 

е) інші прислівники: завьждьі [ОЛЗ , с. 33 зв.], вждьі [Лік., 
с. 118], собє(л) (цілком) [КК 1598, с. 12], зубосторонь [ЖК 
1605, с. 37 зв.], частокро/п, далибое, з обуруч, наскроз, вон, 
сплош, навьілєтп, рукопаш, собапол, ще, вжо, 8жє [ЛК 
1561], посполь [КВжв., с. 147 зв.], якт. [КВжв., с. 149], 
со(в)шєм [ВК 1571, с. 113 зв.], ледве, сопакт. ‘назад’ [Кл. См., 
с. 26]. 

Більшість виявлених адвербативів успадковані від періоду 
праслов’янського та києворуського. Деякі ж утворення не зафік¬ 
совані дослідниками ні в давньо-, ні в староукраїнських пам’ят¬ 
ках, наприклад зугранно (співгранично) [ЛК 1561, с. 160 зв.]. 
Прислівник сєздє будучи сєздє [КМ 1557, с. 62], которьш здЬсє на 
Вольїни єсть [ОЛЗ, с. 124], соотєхал єсми сєздє до зємли Вольшскоє 
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... маючи сєздє у зємли Вольшскон [ЛК 1561, с. 132 зв.]) — також 
рідковживаний у староукраїнських пам’ятках. Такий прислів¬ 
ник виявлено в текстах цього періоду й з інших слов’янських 
теренів: Євангелії Тяпинського [с. 15 зв.] та «Повісті про Трища- 
на» [с. 72]. У Пересопницькому рукописі вжито вираз «рєкоу(т). 
сє здє альбо соньдє» (це тут або он там). Структура прислівника 
сєздє, можливо, зумовлена уживанням частки сє як у пост- 
(здісє ), так і в препозиції (сєздє). У Луцькій замковій книзі 1561 
р. засвідчено прислівник сплош: за границею дерева ... и иншог 
сплош болшєн тисєчи почєртєно [с. 118 зв.]. Цей адвербатив, 
широко відомий у російських говірках, в українському просторі 
зафіксований лише в поліських діалектах: всплошну (всуціль). 
Можливо, продовженням зафіксованого в Луцькій книзі при¬ 
слівника з підсилювальною часткою тутє ж [с. 150 зв.] є сучасні 
західнополіські І тута, ту\то. Не трапляється в поліських говір¬ 
ках як окреме слово прислівник інде/індей. У західнополіських 
текстах цей адвербатив поширений у різних поєднаннях: давал ми 
индєн (десь, в іншому місці) помєіикакє [ЛК 1561, с. 140], не маючи 
нисоткол индєн (нізвідки) запоможєкя [ЛК 1561, с. 240]. В описі 
Луцького замку виявлено прислівник ус'ьпак'ь: не толко тьіи спра- 
вьі єго к р. м л. ... внивєчь собєрьнули..., але и постановєньє двоихь 
гсдрєн наших ... усипань есте соборотили [ОЛЗ, с. 125]. Адвербатив 
поготову (напоготові), виявлений у Володимирській (дерево все 
поготову єсть [Заг.Д., с. 174 ]) та Овруцькій (з ручницами поготовю 
бьіли [ОК 1632, с. 81]) книгах, з часом з ужитку вийшов, посту¬ 
пившись спільнокореневому напого^тове. Цікавий зворот ужив 
писар Житомирської книги, описуючи суперечки між шляхтича¬ 
ми: Микола” Прєжо в скин ... брата своєго ... и и”ши х велю люде” по 
килькукро т присьілаль, же всюди на кудимль мє ст цу: такь в дому, 
в полю, в дорозє ..., гдє бьі єно колвєкь єго могль здьібат [ЖК 
1635, с. 241 зв.]. Вираз на кудимт> мє ст цу зі змісту речення 
можна трактувати «всюди, на кожному місці». Така фономорфо- 
логічна структура прислівника місця кудим в інших пам’ятках 
не засвідчена. 

Кілька виявлених, зокрема в Луцькій замковій книзі 
1561 р., прислівникових утворень ілюструють процес адвербіалі¬ 
зації, коли слова ще остаточно семантично й формально не втрати¬ 
ли свій частиномовний статус: на завтрєє ... до завтрия [с. 2], вчо- 
раїнєнгочасу 8 вєчор [с. 231], 8жє бьіло в ноч колко годин ... я вночи 
8знат не мог [с. 174] (вночі — безсумнівний прислівник, а в ноч 
перебуває «в процесі адвербіалізації»), идучи соигтолд додому 
[38 зв.] (прислівникування відбулося), єхал єсми до дому своєго 
[с. 58 зв.] (лексикалізації не сталося, прислівник ще не утворився, 
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оскільки після дому вжито означення). Завершення адвербіаліза¬ 
ції можна констатувати у випадках: з волторка на середу сопол- 
ночьі [КК 1595, с. 220 зв.], вчинив'ьши, д ги, наконєцт, сотповєди и 
поеалки, з дому єго поєхали [КК 1595, с. 220 зв.]. Як сформовані 
прислівники варто трактувати окремі слова в певних контекстах: 
тую Ивницу свою зо вси(м) навсє ‘назавжди’ даровала [с. 24 зв.], 
со(т) дороги напро(сть) ‘навпростець’ дубровою [КК 1595, с. 27 зв.], 
Ивант. робить штолень ‘щодня’ [Волинь XVI, с. 572], Кгдьіж и 
тєлєсньїє сильї и душєвньїє ... штодалЬи ‘щодалі’ то болшє ростут и 
множатсА [Кл. См., с. 3]. У Луцькій замковій книзі 1561 р. поряд 
із полонізмом внивеч (стпол. итшіесг) — внивєч собєрнул, вжито 
конструкцію в ни во што — вьірубал и в ни во што собєрнул [с. 60] 
(пор. ще — ни вт, во што собєрнули [с. 149 зв.]); 

У процесі витворення сучасного українського прислівника 
неподалік, як видно з північноукраїнських текстів, сталася мета¬ 
теза: приєхавши понєдалєко села [ЛК 1561, с. 156 зв.], понєда- 
лєку со(т) Росо(х) [ЖК 1605, с. 38]; пор.: на(д) болото(м) неподале¬ 
ку [КК 1600, с. 25]. Словосполука ка(к) хто мога в контексті 
мл(с)тню даваймо по силе своєи. ка(к) хто мога [Четья 1489, с. 18] 
також є певною стадією на шляху до витворення прислівника 
якомога. 

У західнополіських пам’ятках засвідчено прислівник зиме 
(взимку) [СУМ XVI—XVII, вип. 11, с. 244]. Очевидно, ареал ужи¬ 
вання таких відіменникових адвербативів (літі, зимі ) у минуло¬ 
му був ширший [ІУМ М, с. 395]. Подібні утворення властиві захід- 
нополіським говіркам і тепер. 

Засвідчений у «Лікарстві...» 1607 р. прислівник тамтот 
(на та м то т світт. [Лік., с. 28]) і тепер властивий мовленню волинян. 
У середньополіських пам’ятках виявлено прислівник ста м то л [ЖК 
1635, с. 305; ЖК 1650]. Адвербативи стамт’іл’, стамтил’ від¬ 
значено діалектологами в північних надбузьких говірках. Конта- 
мінований варіант цього прислівника стамтуль поширений і в 
білоруських говірках. На Середньому Поліссі тепер цей прислів¬ 
ник не зафіксовано. Використання його писарями, вірогідно, було 
даниною традиції ведення актових книг, у яких часто лінгвальні 
явища (особливо на лексичному рівні) значно виходили за межі 
ареалу їх поширення. Не став набутком поліського мовлення, оче¬ 
видно, поширений у XVII ст. в зауських говірках відчислівнико- 
вий прислівник поединкомпь (опьітт. чинили и кождого зособна 
поединкомт. пьітали [ОК 1632, с. 79]). У підляських говірках, нав¬ 
паки, зберігся адвербатив опроче (осібно), який у поліських 
пам’ятках не виявлено, але про ймовірність творення такого при- 
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слівника може свідчити вживаний у найдавніших українських 
текстах прийменник опрочь (крім): взлша городові дї опрочь сво¬ 
бода и погостовт, [ІУМ М, с. 422]. 


4.7. Творення службових частин мови 

Більшість виявлених у північноукраїнських пам’ятках 
службових слів успадкована з попередньої мовної епохи. Пере¬ 
важно це непохідні утворення. Значна частина вторинних при¬ 
йменників, сполучників, часток у поліських текстах з’явилася 
пізніше. Характерні особливості вживання службових слів цього 
періоду — багатозначність та паралелізм. 


Прийменники 

Прийменники як окремий клас службових слів виокре¬ 
милися із лексичних одиниць прислівникового типу ще в спільно¬ 
слов’янській мові. Ці слова, уживаючись то з іменами, то з дієсло¬ 
вами, з часом утрачали самостійність і після розпаду праіндоєвро- 
пейської мовної спільності вже в окремих мовах перетворювалися 
на прийменники або дієслівні префікси. 

За походженням прийменники поділяють на первинні і 
вторинні. 

Первинні прийменники. Вони повністю втратили етимоло¬ 
гічні зв’язки з іншими повнозначними словами, виконують роль 
лише службових слів і морфологічно не членуються. Зазвичай 
вони вживаються: 

— при іменнику у формі родового відмінка: без бьіпшости, в 
себе, вь єго, сод году, со т воза, сото всег, до жоньї, до Буга, з 
господьі, из двора, изт> замку вьігнати перед мене, над мене 
[ЛК 1561], со престолові [Кл. См., с. 28], до книш. да л [ЖК 
1590, с. 21 зв.]; 

— при іменнику у формі давального відмінка: к тьі(м) [Г XV, 
с. 49], ку слуханю, до Рьіму [КА], к рукаж, к долині, к 
Бугу, ку тому, ку дьвору, ко роспущєню, бьіли в Угринови 
со празнику, собєцуючи мне со ярмарку ... сотдати, по согоро- 
долг5 [ЛК 1561], при бок8 [Лік., с. 44]; 

— при іменнику у формі знахідного відмінка: скроз море 
перешли, над літа [КА, с. 396], на(д) рє(ч)ку [КК 1597, с. 55 
зв.], вьі имня [ЛК 1561, с. 70], в дом [КВжв., с. 149], у 
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вечор, в суботу, 8 дієт., за болото, на сьіновца, на нма, на 
двор, на тую нєдєлю, над повикност, под бона, просил со 
вижа, пьітал ... со кнза, со тую дєвку, ю сотнАтє, со колкодє- 
са т коней, людей со двістє, воз, по дрова [ЛК 1561], проси¬ 
ла ... со подпис, по согород [КВжв.]; 

— при іменнику у формі орудного відмінка: з служебниками, 
з вижол, зо ... будованеє, ис тивунож, из санками, с 
тєтпкою, за рєчкою, за чимт>, под лісож, над болотож, перед 
вижож [ЛК 1561], прдо мною [ЖК 1590, с. 20], прєд судиєю 
[КВжв., с. 165]; 

— при іменнику у формі місцевого відмінка: у дворе [ЛК 1561, 
с. 14 зв.], 8в обоєх [ЛК 1561, с. 246 зв.], во ...артьїкулєх [ЛК 
1561, с. 232 зв.], во имнт>ю го [ЖК 1590, с. 5 зв.], оуво сні 
[Лік., с. 32], со кнзи, пьітал со пану Монтовтє, со пану Янє, со 
подвори, по нєн, на палцьі, на руках, на мєс/пцю [КВжв.]. 
Вторинні (похідні) прийменники. Вони генетично пов’яза¬ 
ні з різними частинами мови, і сама будова багатьох із них вираз¬ 
но вказує на співвідносні іменники, прикметники, прислівники. 
Вторинні прийменники вживаються: 

— при іменнику у формі родового відмінка: пожитку деля 
(для) [Г XV, с. 395], сопрочє созєрАнь [Г XV, с. 39], окрож 
боязни, крож того, опроч греху, кран угла, місто правдьі 
[КА, с. 396], вєдлє воли [КВжв., с. 176], водлуг воли 
[Заг. Д., с. 174], вєдлд, водлє умовьі, вєдлуг записов, межи 
плєч, напротивку того, напротивко слов, недалеко дороги, 
посли сотца, промєжку нас, промєжку них, подлє лавок, 
коло двора, соко ло гнєзда, посеред избьі, поблизу звода [ЛК 
1561], протівт. войска [Лік.], озли икон [Заг. Д., с. 175], 
вмісто весла [Лік., с. 107], неподалеку селища [КК 1595, 
с. 10 зв.], собапо(л) дороги [КК 1595, с. 25], повє(л) на(с) 
вє(р)х , ь речки [КК 1595, с. 25 зв.], напєрє(д) со(т)ца игумєна 
[КК 1599, с. 78]; 

— при іменнику у формі знахідного відмінка: сквозі твои 
роуці [Четья 1489, с. 42], сніг ... скрозь гонтьі наметет 
[Заг. Д., с. 174], скроз стегно навьілєт [ЛК 1561, с. 86], чєрєс 
поле [ЛК 1561, с. 157 зв.], через д8брову [ЛК 1561, с. 152]; 

— при іменнику у формі орудного відмінка: межи ними [ЛК 
1561, с. 58 зв.], межи дворож [ЛК 1561, с. 165 зв.]. 

Як видно із наведених прикладів, якоїсь специфіки вжи¬ 
вання і первинних, і вторинних прийменників у поліських тек¬ 
стах досліджуваного періоду порівняно із такими самими на 
інших поструських теренах не виявлено. Більшість засвідчених 
прийменників активно функціонують і в сучасних говірках, хоч 
деякі (озли, юпрочє, бєля) з ужитку вийшли. 
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Сполучники 

Кількість сполучників у період Русі була незначною. Як і 
тепер, вони поділялися на сурядні та підрядні, а за походжен¬ 
ням — на прості, складні й складені. 

Сурядні сполучники. Серед засвідчених у поліських пам’ят¬ 
ках сурядні сполучники розрізняли на: 

— єднальні: и, а (просил их млсти вьшієи мєнєньїх панов — 
пна бєдора а пна Головни, и пна Василя [ЛК 1561, с. 255 
зв.]; не будучи ни со т кого примушоньїж, ани намовлєньїж) 
[КВжв., с. 144 зв.]; 

— протиставні: а (просєчи со придане возного, а в недостатку 
возного со вижа [Волинь XVI, с. 144]); але, вєджє (статут 
учить, ижь войт мает судити на містцу звьікломь, вєджє 
не самт>, але с трема особами [Луцьк, 1566 [СУМ XVI— 
XVII, вип. З, с. 199]); алиж (не хотіли єсмо ему тьіх пнзєн 
дати, алиж сон пєрво имєнє своє ... наж поступил [ЛК 1561, 
с. 137]), ино (хотєчи са увєзати во имєнє єго за суму ... вка¬ 
заную, ино кназ Бонна ... моєго посланца ... у двор нє впус- 
тил [ЛК 1561, с. 36 зв.]); (Одно (пани Яцковая на двор сама 
вьішла, содно ж сотказьіватп нє хотєла [ЛК 1561, с. 14 зв.]), 
однакож (ачколвек от того збитья, зраненья и везенья ... 
естем здоровя неспособного, однакож з ласки милостивого 
бога сим тестаментом моим ... остаточную волю мою ... ознай- 
мую и явно чиню [Заг. Д., с. 168]); нижли (И хотєл єхати до 
села, нижли ©бачивши на селі людєн [ЛК 1561, с. 61); прото 
(розумєючи то, иж на сєж світе каждому чоловіку ничого 
пєвнєишого, яко час смєртєлньїн, прото ж єщє за доброи 
памАти и зуполного розуму своєг [ЛК 1561, с. 262]); леч (Леч, 
де', тьі неслушне соною сопекою справовал, люде' тамошних 
винами непомерньїми собтяжа [КМ 1539, с. 46]); не толко..., 
але (она не толко, за таковьім малженским ... вспоминанем 
моим, але потом и о врядовное листом вряду ... ко мні... и к 
детям в дом мой ... ехать не хотєла [Заг. Д., с. 169]); 

— розділові: або (дєвку зо всими тими речами вєрнул або на 
нєн рок праву ... вчинил [ЛК 1561, с. 33], або ли [ЛК 1561, 
с. 49 зв.]); албо (згодьі албо налєзку приятєлского [ЛК 
1561, с. 154 зв.]); алиб, алибо (тєди я, алиб жона моя, алибо 
потомокт, мон [КВжв., с. 184]); алюбт> (алюбь Васкови 
Мисковичу алюбь жоні єго [КВжв., с. 178 зв.]); любь 
(вєдаючи со том, же любь станете а(л)бо ни [КК 1600, с. 111 
зв.]); чи (хто нас ку таковои нєласцє прьіправуєть, — чи 
старостовє наши, чи пакт» хто зт> зємянт, [ОЛЗ, с. 124]); 
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— приєднувальні: ано (І як со т ступилї дороги право 11 , завждьі 
са мєшають да иншихь до того примушають... Ано бьі в 
добро м бачє н ю больши 11 то міль бьі постра х [Кл. См., с. 24]). 
Підрядні сполучники. Такі сполучники вживались для поєд¬ 
нання речень за способом підрядності. Серед них виокремлюють: 

— сполучники иж, же, што, які приєднують підрядну з’ясу¬ 
вальну частину до головної: иж (жалуючи и соповєдаючи о 
то м , и ж , де 11 , в року тєпє р идучо м [ЖК 1590, с. 4 зв.]); же 
(поведи.//, же ему сотнато дві сєрмАги [ЛК 1561, с. 15 зв.]); што 
(а по томт> початку писал, што са ему подобало [Кл. См., с. 7]); 

— причинові: занюжь, заноуж (через те що; бо; тому що) (нє 
годитса тобі дару своєго принести бгу, заноужь тьі нє вчи¬ 
нила. плода своєго во Израили [Четья 1489, с. 57]) та варіан¬ 
ти — ноу(ж)ли, нюжьли [Четья 1489, с. 58], нижли (оскіль¬ 
ки) (С которьіж листож гсдрскиж посьшал єсми до нєи, 
нижли я саж, маючи перед собою послуги ..., позьівал єсми єє 
ку праву... [ЛК 1561, с. 90 зв.]; понєваш (тогдьі са то за 
початкож єго боронєчи са моцьі и кгвалтови єго стало, по¬ 
нєваш, дєи, сон моцно, кгвалтож нє жадньїж правож ... села 
посєсти а привлащати собє хочеш [ЛК 1561, с. 60]): ач'ь (С 
которьіхь причьінь вєликихь, и єдиноє намєЧноє нє указал, а 
хота бьі хотіла подобно слушноє нє міль, ачь многиє дають 
до того тую запєвную прьічину [Кл. См., с. 24]), ачколвєк 
(ачколвек от того збитья, зраненья и везенья ... естем здоро- 
вя неспособного, ... сим тестаментом моим ... остаточную 
волю мою ... ознаймую и явно чиню [Заг. Д., с. 168], ажтьбьі 
(щоб) (дава(л) в нашомь мьітє ажьбьі мьіто нашо нє понижа¬ 
лося [Г XV, с. 43]); абш ( абшм ) [ЖК 1590, с. 8 зв.]; абьіс [ЖК 
1590, с. 17 зв.]; абшх [ЛК 1561, с. 27]; абшхмо [ЛК 1561, 
с. 12]) (просим ..., абьі тоє записано бьіло [ЖК 1590, с. 1]; бо 
(иньїє па к и нє оумираю 1 , бо мудрє ц так написа л [Кл. См., с. 1]); 

— умови: бм (якби) (на рок стати нє могу, але бьі ми положил 
ро/с зємскии, мьіслил бьіх о тож [ЛК 1561, с. 88 зв.]); нижли 
(якщо, якби) (Нижли то/72 рокь близко зложоньш, ач бьіж и 
рад, а тому досьіт вчинити нє могу [ЛК 1561, с. 88 зв.]); 
єстли (єсли ) (єсли єго свдтая млст ... рачиш взати душу 
мою, тогдьі сотєц мои... а дддко мои ... маюш са в люди в части 
єго привєрєдовскиє увєзати [ЛК 1561, с. 100 зв.]); а хотлбьі 
(а хота бьі, дєн, которого листу нє сошдал, тогдьі вжо тош 
лист нигдє у кождого права моцьі нє мєл [ЛК 1561, с. 29]); 

— цільові: штобм (ходил єсми до пна Борзобогатого, упоми- 
наючисА ему листу листу гсдрского, штобьі мне єго сотдал 
[ЛК 1561, с. 70]); 
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— порівняльні: нижь (пєрво нижь над королє(м) [Г XV, с. 33]), 
ніж (албо мній ніж потреба [Євхар., с. 10]); якобьі (полотна 
колинского колко состанков, якобьі со двє штуки [ЛК 1561, 
с. 244 зв.]); бьі (ніби) (не инак бьі теж бьіль нє одного пана 
[ЛК 1561, с. 60]); нижли (ніби) (присьшал мне саблю мою 
..., нижли я юднои сабли, кром инших речей своихт., брат нє 
хотєл [ЛК 1561, с. 87]); анижли (оукрєплдючи ... уставьі ... 
цєрковньїє без нарушушнд анафемою страшно загрозили, 
того са стєрєчи и бояти ліпше бьі потреба, анижли ихь 
папьі, ис тьім новьімь калєндарємь [Кл. См., с. 24]); 

— допустові: ачт> (Ачт> хота бьі бьі л и нє помьіка л тбіхт. нєдє л 
чєтьірєх'ь напєрє д , нє вє л ми бьі са с тьімт> опозни л [Кл. См., 
С. 24]); 

— часові: покол (до котороє нє ла ц но при и ти, поко л са так будє т 
блудити [Кл. См., с. 26]). 

Характерною ознакою вживання сполучників у поліських 
текстах XVI—XVII ст. є помітний вплив польських утворень, які 
нерідко писарі використовували поряд з питомими українськими: 
або — албо, хотя — ачколвек, але — леч та ін. 


Частки 

У досліджуваних північноукраїнських пам’ятках багато 
виявлених часток успадковані від попередніх мовних епох. Водно¬ 
час є й певні особливості вживання цього класу слів. Серед часток 
того періоду виокремлюють: 

— власне модальні: ачей (ачей віровати и поклонатиса 
имоуть ємоу [Четья 1489, с. 68]), деи (кличючи єго. чом8 
деи мене бежишь чадо [Четья 1489, с. 68]), дєи (и в тот, деи, 
час [ЛК 1561, с. 21]), будто (тьі х дєсать днов г ь вьівє р гши 
нехай бу д то поправіли [Кл. См., с. ЗО]); 

— підсилювальні: єщо [Г XV, с. 45], єщє (у Гацковои взали 
сермАгу и кожух. Еще, дєн, над то тьіи мєщанє ... дубе руба- 
ю т [ЛК 1561, с. 1]), аж [Четья 1489, с. 67], аш'ь (ангь до 
ровца [КВжв., с. 183 зв.]), па(к ) (©(нт.) па(к) нашь сотвори- 
тель [Четья 1489, с. 68]), вжо (А так де' вжо кнзь Йван 
Масалски содн8 дочку... [КМ 1539, с. 46]), жо (в чом жо [КМ 
1539, с. 46]), жь (на сьіноеца єго Борзобагатог жь [ЛК 1561, 
с. 13 зв.], тьіє ж [ЛК 1561, с. 21], тьіж же [ЛК 1561, с. 34]), 
юж (Теперт. ю ж в тоє жа д ньі м способом!» потрафити нє можєт 
[Кл. См., с. 27]), вє(д)жє (вє(д)жє хота са тоє право в мене 
зостало, тогда єго собє ... привлащати нє маю [ЖК 1584, 
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с. 139]), (йлиж (поки солиж тот 8вес наклад м8жа ее [КМ 1539, 
с. 45]), бьі (а діла бьі нагорвіниє, хоть старьіє, хоть новьіє 
[Кл. См., с. 4]), бодай (бода и здоров поправлд л [Кл. См., 
с. 28], бодайбьісь ... погибала [Лямент 1628, с. 42]); 

— обмежувально-видільні: содно (ни в кого не позьічаючи ани 
имЬне' заставлАючи, одно своими влостньїми пЬназми 
готовими [КМ 1539, с. 44], одно ми в тож проволоку чинит 
[ЛК 1561, с. 64 зв.]), хотпа (хота содинт. день [ОЛЗ, с. 56]), 
мало (мало нас не побили [ЛК 1561, с. 14]), скоро (а скоро у 
двор увошол [ЛК 1561, с. 111 зв.]), єно (гдє бьі єно колвєкт. 
[ЖК 1635, с. 241 зв.]), тонко (толко вєлики 11 а дивньї 11 роз¬ 
руха ста л СА [Кл. См., с. 27]); 

— стверджувальні: також [Г XIV, с. 101], так-ьжо [Г XV, 
с. 46], теж (теж видєли [ЛК 1561, с. 118]), такжє (такжє 
збил [ЛК 1561, с. 81 зв.]); 

— питальні: чи (рекоу(т) чи забили [Четья 1489, с. 69]), ли 
(будеш ли [ЛК 1561, с. 2 зв.]), єстли (пьіталсА єсми: «Естли 
бьі бьіл кназ Вороницкии у дворе своєж?» [ЛК 1561, с. 37]), 
хиба [ЛК 1561, с. 125], аза (Аза годитса єдиному людови 
хрстиАнскому не єднако и вєлку ноц г ь и бжє нарожєнє ... 
прєз цєльїи рокт. тримати [Кл. См., с. 23]); 

— вказівні: тоє, то (то сосвєцонои [ЛК 1561, с. 60], с которо- 
го-то [КВжв., 181 зв.], которому-то [КВжв., с. 154 зв.]); 

— заперечні: ніт (у дворе ніш [ЛК 1561, с. 14 зв.]), не (не 
побили [ЛК 1561, с. 14]), ани (жадноє сосєлости ани волно- 
сти [ЛК 1561, с. 60]), ни [ЛК 1561, с. 2 зв.]; 

— формотворчі: нехай (нєха(и) завєдаю(т) [Г XV, с. 43]), са 
(мєл са ... вступова/пи [ЛК 1561, с. 49 зв.]), бш (коли бьі к 
тому пришло [ЛК 1561, с. 60]). Залишки колишніх аорист- 
них форм у процесі перетворення на показник умовного 
способу призвели до витворення часток, що вказували на 
особу, причому не обов’язково при дієслові. Зокрема, у 
Луцькій замковій книзі 1561 р. зафіксовано такі форми: 
ижєбьіх [с. 237 зв.], яко бьіх, єстли бьіхмо мьі [с. 214], 
хал-омт> [с. 182], забрал-єж [с. 95], смо ... казали [с. 68 зв.], 
бьі-ж [с. 18 зв.], которого-ж [с. 4], содно-ж [с. 28], бо-ж [с. 244 
зв.], гдє-ж [с. 168], жє-ж [с. 68 зв.], єстли-ж [с. 70], иж -гм 
[с. 120 зв.], иж-єс [с. 228 зв.], нижли-ж [с. 227]; 

— словотворчі: яки(сь) [КК 1597, с. 62], иітось [Кл. См., 
с. 31], чогось [Кл. См., с. 34], ніїакогось [Лік., с. 157]. 
Імовірно, засвідчений у Луцькій книзі вираз жи бьіт (має 

бути) є проміжною ланкою на шляху витворення вставного слова 
мабуть. 
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Особливості вживання службових слів 

Багато службових слів зберігають не лише давні граматич¬ 
ні значення (уживані для вираження певних відношень), а й 
давню структуру. Слово єстли у багатьох засвідчених написаннях 
набувало нової функції — сполучника підрядності для приєднан¬ 
ня підрядного умови, але ще досить часто було вживане як 
питальна частка навіть у спрощеному вияві єсть ли > єсли: пьітал 
єсми гсдрд домовоє, [єсли бьі] мнє шкодьі в дому єго не бьіло; На то 
пан Кгєсинскии єму сотказал: «Я, д ги, тебе не знаю и того нє відаю, 
єсли то жона твоя, або ніт» [ЛК 1561]. Очевидно, писар хотів 
висловити думку так: «Я тебе не знаю і того не відаю, чи то є (ест 
ли то) дружина твоя, чи ні». Однак на заваді цьому стала того¬ 
часна невпорядкована орфографія, а власне саме написання цього 
сполучника, який міг уже передаватися: єстли, єсли, єст ли. 
Трапляються випадки вживання поряд двох розділових сполуч¬ 
ників або ли: або ли теж хто з брати, або ли в чомь [ЛК 1561, с. 49 
зв.]. У низці написань вжито слово 6ьі в значенні порівняльного 
сполучника ніби, що й тепер відомий поліським говіркам: привла- 
ща ти собє хочєт, нє инак бьі теж бвілн нє одного пна [ЛК 1561, 
с. 60], хотачи са увєзат в тон сумє вьішє юписанон на пна Малхєра 
вьі имєня єг заборолского, бьі тут нє достало [ЛК 1561, с. 70], бьі 
якого злочинцу [ЖК 1611, с. 98 зв.]. Засвідчене також це слово в 
ролі сполучника якби: положил рок близкии, на которьш стати нє 
могу, але бьі ми положил ро к земнскин [ЛК 1561, с. 88 зв.]. 

У ряді випадків прийменники вжито із семантикою, яка в 
подальшій мовній практиці поліщуків стала невластивою. 
Прийменник для в поєднанні з формами родового відмінка іноді 
збігається з уживанням з: тепер єсмо тутт. ... нєт с нами ... кня¬ 
жат и панеть для тоє причиньї, ижт. єсмо тепер тутт> нє вси гото- 
вьі [ОЛЗ, с. 123]; Которьіи люди дла великого драпєзства всі з 
доимож хочу т поити проч [ЛК 1561, с. 8], и иншиє дла таковьіх 
кривдт. хота т проч ити [ЛК 1561, с. 102 зв.]. Прийменник о, поєд¬ 
нуючись із займенником чом, збігався з уживанням з чим, для 
чого: чин єст, а со чом пришол [ЛК 1561, с. 106 зв.]. Можливо, в 
середині XVI ст. прийменник поза вживано з Д. в.: по за цвинта¬ 
рю [Заг. Д.,с. 175]. 

Очевидно, на час написання Вижівської книги був відомий 
прийменник собмєж (прєдал крунитт. свои ... полморка з будованєж 
собмєж Савки Пархомовича [КВжв., с. 140]), який у сучас¬ 
них західнополіських говірках не засвідчений. У Київській книзі 
виявлено рідковживаний і не успадкований подальшою мовною 
практикою поліщуків прийменник уз: ста(л) у(з) рудку [КК 1598, 
с. 38 зв.], уз лу(г) Нориньї [КК 1600, с. 102 зв.]. 
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Численні приклади вживання в пам’ятках прийменника к, 
не успадкованого в подальшому літературною українською 
мовою, знайшли відображення в мовленні носіїв сучасних північ¬ 
ноукраїнських говірок. Дотепер цей прийменник притаманний 
мовленню поліщуків при експресивному вживанні та в лайках. 

Про постійний перехід інших частин мови в прийменники 
свідчать деякі новотвори в поліських пам’ятках: берег + Р. в. — 
яко песок берег моря (біля моря) [КА, с. 396]. 


Запитання. Завдання 

1. Які словотвірні моделі, виявлені в північноукраїнських пам'ят¬ 

ках, є продуктивними і в сучасних поліських говірках? 

2. Розкрийте особливості формування поліської числівникової 

системи. 

3. Наведіть приклади адвербіалізації «народження» північноук¬ 

раїнських прислівників у різні часові зрізи. 

4. Які дієслівні форми, виявлені в пам'ятках, успадковані сучас¬ 

ними говірками, а які вийшли з ужитку? Відповідь про¬ 
ілюструйте прикладами. 

5. У чому полягають особливості вживання службових слів у 

поліських пам'ятках? Відповідь проілюструйте прикла¬ 
дами. 
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Карта 4. Північноукраїнські словотвірні ізоглоси, 
що окреслюють південну межу наріччя 




5 . 

Граматичні особливості 
північноукраїнського наріччя 


5.1. Загальні особливості словозміни 
в північноукраїнських говірках 

Словозміні іменних частин мови та дієвідмінюванню в 
поліських говірках властиві яскраво виражені оригінальні риси і 
загальноукраїнські. У підсистемі іменної та дієслівної словозміни 
північноукраїнські говірки мають такі виразні особливості: 

— переважання закінчення -у та відсутність -ові у формі імен¬ 
ників Д. в. та М. в. однини чоловічого роду: б 1 рату, то ва- 
ришу, чолов^йеку, л'іесу, з^лодейу (середньо- та східнопо- 
ліські говірки) [АУМ І, к. 194, 358]; 

— вирівнювання м’якого й мішаного типів відмінювання за 
зразком твердого в іменниках І відміни жіночого роду та 
II відміни чоловічого роду в О. в. однини: ' п'ес'н'бй, 
ду^іиой, к^ручой, анд'рейом, ко^н ом, буга^йом, то'' вари 1 - 
шом (середньо- та східнополіські говірки); 

— своєрідність відмінювання іменника мати: 1 мати/ матер — 

матери — матеру — матерою (усі поліські говірки); 
'мате — матера — матера/'' матри/\ матре — мати- 
рийу / 1 мат оройу (західнополіські говірки); 

— збереження закінчень у давніх іменниках середнього роду 
на -йье: ш'час т е, ве^с'ел':е, го^л':е, жи^т :е, зна^т':е, 
кам^ н'ен:е (усі поліські говірки, південна межа на Жито¬ 
мирщині охоплює Бердичівщину [АУМ І, к. 205, 359], пів¬ 
нічна за умовною лінією Мозир — Солігорськ — Івацевичі 
[ЛГБГ, к. 11]; 

— збереження палатальності кінцевих приголосних основ у 
формі Н. в. множини колишніх іменників Г-основ ЧОЛОВІЧО- 
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го та жіночого родів: г^руд'і, ^ гус'і (усі поліські говірки) 
[АУМ І, к. 214-215, 359]; 

— закінчення -е у формах Н. в. множини іменників II відміни 
на позначення осіб: се^л'ане, ци^гане, л'уде (усі поліські 
говірки) [АУМ І, к. 217, 359]; 

— збереження форм двоїни: д'в’е ок^н'е, де’і гоц'і , ш 1 тири 
ко з'і (усі поліські говірки); 

— уживання усічених прикметникових форм чоловічого роду 
Н. в. однини: снн'і ну ос, ви^сок’і йасокор, моло^ди 1 (усі 
поліські говірки) [АУМ І, к. 360]; 

— збереження нестягнених прикметникових форм у Н. в. 
множини: гарнийі л'уде, ма^ ли!йе деу^к’і, доугійе по^л'а 
(усі поліські говірки) [АУМ І, к. 360]; 

— нерозрізнення твердого та м’якого типів відмінювання в 
прикметниках з основою на - н : сине, л ітна, вчорашниіі 
(західнополіські говірки); 

— своєрідність творення форм вищого ступеня порівняння 
прикметників: луч’:и‘, \менчи, лекиїи 1 , вакиїи 1 (західно- 
та середньополіські говірки); 

— відсутність приставного в у формах непрямих відмінків 
особових займенників III особи: до його, у ййе, на йої, з 

йейу, з йеї, за йім, на йе (усі поліські говірки) [АУМ І, 
к. 228]; 

— вживання інфінітивів на -т, -т': ка^зат, йе хат' (усі 
поліські говірки); 

— відсутність епентетичного л у дієслівних формах III особи 
множини після губних у передненаголошених закінченнях 
та характерна північноукраїнська рефлексація *(? в ненаго- 
лошеній позиції: л'убет, ловет' (усі поліські говірки); 

— тверда вимова частки -ся у фіналях зворотних дієслів 
(«сакання»): на 1 п’і и уса, бо^йуса (середньополіські говірки 
[АУМ І, к. 265] та південнобілоруські [ЛГБГ, к. 14]). 
Більшість із наведених особливостей були властиві 

мовленню поліщуків і в ХІУ—XVII ст., про що свідчать численні 
приклади з пам’яток. 


5.2. Відмінювання іменників 

Словозміна іменників охоплює ще значною мірою старі 
форми. У багатьох випадках давні типи відмінювання нерідко 
проступають вочевидь послідовно. Водночас історичні флексії 
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писарі вже замінювали новими, що в подальшому ставали нормою 
української літературної мови. У північноукраїнських пам’ятках 
зафіксовано різні іменникові закінчення. 

І ВІДМІНА 

До першої відміни належать давні іменники а, ]й -основ та 
пізніші новотвори й запозичення, що відмінювалися за наведени¬ 
ми зразками. 

Однина 

Н. в.: -а (з основою на твердий) — дєвка, губа [ЛК 1561], 
гу в ка, жалоба, звє 3 да [ЖК 1590]; -я ,-а (з основою на м’який) — 
саблА, дєлія, должина [ЛК 1561], гамалія [ЖК 1590], боурд 
[Лік.]. Іменники з основою на шиплячий сталого відмінювання не 
мали, траплялися обидва закінчення: половица, державця [ЛК 
1561], половица, маковица [ОЖЗ], половицга [КВжв.]. В іменни¬ 
ків з основою на -ц флексія - я(-а ) у поліських пам’ятках загалом 
вкрай рідкісна, а в таких значних за обсягом текстах, як Луць¬ 
ка замкова книга 1561 р., житомирські книги за 1590, 1611, 
1635 рр., київські книги за 1584—1644 рр., не виявленого жодно¬ 
го випадку написання (друку) іменника в цій відмінковій формі з 
фіналлю -ця. В іменниках іншомовного походження поліські 
писарі (друкарі) кінцевий голосний основи -і- передавали по-різно¬ 
му: акцьід, ка^ьнодєА, лииіа [Кл. См.], сєнтєнцїа [Філ.], апєляцн- 
єю [КК 1600]. 

Р. в.: потреби, личбьі, со т суботи, клички, сот малжонки 
[ЛК 1561], науки, дошки, ласки [ОЖЗ], дати (дати вишє писаноє) 
[ККС, с. 44 зв.], владьїки, нєласки, дла перестороги [Філ.], 
со(т) кроиніки, пасхи ... пасхьі, ^ матки [Сур.]; 

тєсли, соні нєдєли, пашні, пашни, гривни, гривни, рьїкуни 
[ЛК 1561], ^ ^ємлі, кро(п)лі, ^ неволі, вмісто скрині, соукні 
[Лік.], т, ва(с)ни, воли, нєділи [Кл. См.], зброє [ЖК 1590]; 

пшєницн, шкодцьі [ЛК 1561], с праци, таємницн 
[Кл. См.], обітници [Сур., с. 19], дєр’жавци, праці, служєбниці 
[Лік.], пшєници [Кл. Отп., с. 257]. 

Д. в.: покути — покуте, хвали — хвале [КА], старосте 
[ОЖЗ, с. 246], Ю р ю Пузинє [ККС, с. 40], Богдане, нєвестце, 
воєводє, жонє, малжонцє, воєводи, малжонци, кнгни Богдани 
Михашювнє, братанцн своєн [ЛК 1561], ма л жо н ци єго [ККС, с. 40]; 

хвалі [КА, с. 321], слузі [ОЖЗ, с. 244]; 
нєбожчицн [ЛК 1561, с. 55]. 

3. в.: в середу, сестру, со голову [ЛК 1561], матк8 [Лік., с. 130]; 

вт. єписконю Луцкую, у нєдєлю, пашню, в па/пниц8, поло- 
вицу, со Мощєницю, [ЛК 1561], житницу [ОЖЗ, с. 249]. 
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O. в.: горою, роботою, дорогою, колєдою [ОЖЗ], з Ганною, 
за прозбою [ЛК 1561]; 

з пашнею, з милостьінєю, з бронею, Головнею, должинєю, 
ширинєю, стелею, над греблею, з долею, з Марєю, дирєю зверху 
[ЛК 1561], землею, неволею [ОЖЗ]; 

сєдмєрицєю [ЛПс., с. 14 зв.], за межею, з опанчею, сторо¬ 
жею, душею, куницею, ключницею, границею, куницою, лисицою, 
мєжою, з опанчою, с клачою [ЛК 1561], зємлицою [КК 1595, с. 11], 
черницою [Четья 1489, с. 22]. 

М. в.: в корчмьі, в загородьі, в правон руки, ку шкоди, на 
справи, на дорози [ЛК 1561]; 

по матцє, по бабцє [ЛК 1561], на рєчьцє, на рєці [ОЖЗ], в 
халоупці [Лік., с. 79], у головє, на справє, на бороді [ЛК 1561], по 
жонє, на стороні [ОЖЗ], по жоне его сотчичце того имєна [КМ 
1539, с. 46]; 

на воли [ОЖЗ, с. 244], у Четвертий, 8 стаини [ЛК 1561], в 
божници — в божницьі, в темници — в темницьі [КА], в 
потьілици, у потьілицьі [ЛК 1561], по души [ЛК 1561, с. 100 зв.]. 

Кл. в.: дво непорочная гжє мрьє [ЛПс., с. 90], Горе тобі д'шо, 
О... иане пре(д)отечо [Четья 1489, с. 39], Агрипо, жоно, стіно, 
товаришко [КА, с. 322], Татяно [АКС, с. 14]. 

За зразком субстантивів цього типу відмінювали поліські 
писарі збірний іменник братья: Н. в. брапгя [с. 5], Р. в. сот брати 
[ЖК 1590, с. 4 зв.], Д. в. братьи [Заг. Д., с. 173], Зн. в. на братю 
[ЛК 1561, с. 9], О. в. з братьею [Заг. Д., с. 168]. 

Множина 

Н. в.: дири, горьі [ОЖЗ], свєрєпьі, гречки [ЛК 1561]; 

оустьні мои [ЛПс., с. 93], городни [ОЖЗ, с. 239], по дві 
волоцьі, розницьі, мєльницьі [ЛК 1561], блоу(д)ниці [Лік., с. 74]. 

P. в.: плахоть пать, переметок сасмт» [КМ 1556, с. 56], слу- 
жоб, личбт>, двох свєрєпь, кур троє, з сторон [ЛК 1561], жо" НІНИХЬ 
[ККС, с. 40 зв.]; 

куров сто, павов три, вбиицов [ЛК 1561]; 

сабєл, зємль, солодовнєн, солодовєк, з скрин [ЛК 1561], 
городєнь [ОЖЗ, с. 239], сопанєч чотьіри, вибирати платов (тут про 
плату), яловиц [ЛК 1561], пашєнь [ККС, с. 47 зв.], гаковниц, 
куль, зємль [ОЖЗ]; 

свине 11 ро с льР [ЖК 1590]; 

Д. в.: шкодаж, на м обома сторонаж [ЛК 1561], пасєкамт., 
неділямь [ОЖЗ]. 

3. в.: колодки класти, бчольї мають [ОЖЗ], в книги [ККС, 

с. 37]; 
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давали, яловицьі [ОЖЗ, с. 251], на двє ябло(н)цьі [КК 1600, 

с. 97]. 

O. в.: з грудами, из слугами, с крьіницами, перед грожница- 
ми, зт> зємлами, из судя ми, з бронями, с пашндми [ЛК 1561], 
городнями [ОЖЗ, с. 245]; 

зо всЬми платні, пошлинами, зємли, з дубровамьі, зо всаки- 
ми проробки, з отавні, з запусти [ЛК 1561, с. 10], зо ... ставьі и 
потоки, рєчки и болотні [КК 1600, с. 101]. 

М. в.: о бедах, в пущах, на божницах [КА, с. 340], на руках 
[ЛК 1561, с. 55 зв], у свєтплицох ... вн свєтлицах, в копицах [ЛК 
1561]. 

Двоїна 

Н. — 3. в.: собі половине, двє дєвнцє [Г XIV], ви, роуці 
твои, нози мои ... стопи моя [ЛПс.], дві косе [КМ 1552, с. 52], двє 
лавє [Волинн XVI, с. 372], собє сторонє, дві копи, двє ране, на двє 
сєстрє, дві копє, дві кошюлцє [ЛК 1561], дві руці, дві нозі [ЖЄ], 
дви ране, двє годннє [ЖК 1609]. 

P. — М. в.: форм не виявлено. 

Д. — О. в.: подт. ногама [ЛПс., с. 20 зв.]. 

Інші типи відмінювання. До І відміни увійшли також 
колишні іменники Г-, М-, /“-основ, які у північноукраїнснких говір¬ 
ках мали певні особливості відмінювання. 

Однина 

Н. в.: грекини б(д)оучи [Четня 1489, с. 22], кнгни 
Андрєєвая Чєтвєртєкская, кнгни Маря Лвовна Свищовская, пани 
Нєсвіцкая, свєкров [ЛК 1561], кнєгини [ОЖЗ, с. 240]. 

Р. в.: со(т) болт>гарине [Четня 1489, с. 22], до скрви, свєкрви, 
до церкви, 8 пнєн, со т паней, со т панєє [ЛК 1561]. 

Д. в.: пнє, кнгни Богдане [ЛК 1561]. 

3. в.: постелю сомоцю, поустнню гаднскую [ЛПс.], на 
панюю [ЛК 1561, с. 56], панию мою [Заг.Д., с. 174], со цехова. 
[ККС, с. 35], церков свою [Кл. Отп., с. 264]. 

О. в.: с кнгнєю, з свєкровю [ЛК 1561]. 

М. в.: в церкви [ОЖЗ, с. 252]. 

Кл. в.: форм не виявлено. 

Множина 

Н., Р., Д., 3., О., Кл. в.: форм не виявлено. 

М. в.: в писнех, в церквах, в постелях [КА, с. 340]. 

Двоїна 

Форм не виявлено. 
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II ВІДМІНА 

Другу відміну становлять давні іменники о, уо-основ та піз¬ 
ніші новотвори й запозичення, що відмінювалися за наведеними 
зразками. 

Однина 

Н. в.: жеребей [Г XIV, с. 37], соловей, дмитреи, афанесеи 
[Четья 1489, с. 59], кожухт>, кгвалт, запуст, пиво, жьіто [ЛК 
1561], корол, князь, будоване, покрьітьє, иміньє, сєлищо, дєльцо 
[ОЖЗ], смєтьє [Кл. См., с. 28], людь [Лік., с. 45]. 

Р. в.: -а ( я) — со(т) става, со(т) воза, Свєтаго Николая і Свя- 
таго Николаю [Г XIV]; мєда і мєдоу [КП 1397, с. 229], меду [Г XV, 
с. 31]; ні с страха [ЛПс., с. 45], гріха, закона, листа, помочника, 
гарбара, світка, млина, вечера, дня, каменя, покоя, коньца [КА, 
с. 316], ноіабра, до цард, мсца, до кокца, з ліса, листа, со т кнзд, 
хорта, мльїна, писара, до Буга, за розума, сот застєнка, до двора 
[ЛК 1561], лєта, хлєба, жєлєза, нєбожчика, бискупа, маршалька, 
брата [ОЖЗ], мєсяця, швакра [КВжв.], до лікара [Лік., с. 95]; 
-у (-ю) — со(т) броду, бугу [Г XIV], сліду, ставоу, вітроу [ЛПс.], 
полоу, входу, бобоу, со(т) голоду, до(ж)чю, посту, безь оуразу, 
часоу [Четья 1489], гріху, закону, листу, бігу, блуду, вихру, всхо- 
ду, грому, дару, дьіму, люду, поміру, порадку, розуму, способу, 
часу [КА], кгвалту трупу, сот статку, долгу, воску, в ділу, з 
мосту, з ділу (поділу), року, люду, пєрцу, з возу, по собапол гаю, 
дла пєрєєзду, сот застєнку, сот дворЗ [ЛК 1561], скарбу, замьку, 
вітру, віку, лісу, воску [ОЖЗ]; артикулу, сот понєдлку [ККС], 
будунку, вряду [КВжв.], ^ сбгню, промьіслоу [Лік.]; 

сот подакя і сот поданю [ЛК 1561, с. 88 зв.], поголовя [ЛК 
1561, с. 257]. 

Д. в.: -у ( ю) — архимандриту, бортнику, господину, Фила- 
рєту, Василю, мужу, Петру, Семену [Г XV], будованю, вьідираню, 
зимованю, створеню, напоминаню, архиєрею, брату, духу, збави- 
телю, пану, отцю [КА], вріаднику, попу Вартику, пану Петру 
Костюшковичу, ку берегу, к Бугу [ЛК 1561]; -ові (-вві) — Хоміко- 
ви [Г XV, с. 38], апостолови, волови, жидови, народови, сотнико- 
ви, вітрови, животови, законови, лихтарови [КА], врадникови, 
мужови, кгвалтови, Вартикови, Стасєви, пушкарови, жиду 
Лєвієви, сописови [ЛК 1561]; застановєню [ЛК 1561, с. 256]. 

3. в.: кожухь, со бо и, за кок, на повиноватство, дубе руба- 
ю т, за нєстакє, имєкє, со покрадене, во ишене, на соелєданє, збите, 
со допущене, зболеє [ЛК 1561], в убо 3 тво и З иищє н є [ККС, с. 34], 
хлєбь, мстьцо, каміньє [ОЖЗ], по стави(н)є [КК 1595, с. 10 зв.], 
деревье [АКС, с. 18]. 
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О. в.: Чижєвичємт. [Г XV, с. ЗО], жабракож, з брамож сокса- 
митпньїж, над чоломт», з седломт», Пєтрож Костюшковичом’ь, з 
людом'ь, винож, києж, собьічаєж, гсдрєж, из дворцєж ... з дворцож, 
за Глушцєж, з кравцож, концєж ... концож, вижож ... вижемт. [ЛК 
1561], Иванож ... Иванєж, урадомт, ... урадєж [КВжв.]; со(т)цєм г ь 
[КК 1600, с. 111 зв.]; урочищо(м), сєлищо(м) [КК 1595], 
грабежомч., братаничомт. [ОЖЗ], по(д)ворьє(м) [Г XV, с. 49], за 
росказан'ьєж, под страчєнєм'ь, впоминанємт., збожємт., з будова¬ 
не мь [ЛК 1561], каміньємт. [ОЖЗ, с. 242. 

М. в. Перебудова давніх типів відмінювання, впливи 
інших мовних систем відчутно позначилися на формах місцевого 
відмінка. Серед них виокремлюємо такі: 

на + -у — на крилоу [ЛПс., с. 21], на лану [КМ 1560, с. 63], 
на столцу [КА, с. 326], на торгу, на мєстцу, на Сєнцу, на полю, на 
Данилу, на собличю, на запАстю, на смєркакю, на вьіштью [ЛК 
1561]; 

на + -і — на Витовті [Г XIV, с. 38], на греці [Четья 1489, 
с. 32], на совсЬ [ЛК 1561, с. 166], на столці [КА, с. 326]; 

на + -є — на паргамєнє [Г XIV, с. ЗО], на Києве, на возе, на 
листе, на порозє [ЛК 1561]; 

на + -и — на берези [ЛК 1561, с. 260]; 

на + (ьі, -и) — на Кременьцм [Г XIV, с. 42], на концьі, на 
мєс/пцьі єго [ЛК 1561], настолци [КА, с. 326 ], на д во р цьі [ККС, с. 44]; 

на + -и — на вигнани, познаки, на мешкаки [КА, с. 326], на 
плєчи, на соблики, на смєркани, на вьиктьи [ЛК 1561]; 

в (у) + У — У нашемь опеканью [Г XIV, с. 101], в Богу, в 
пану, у дому в злореченству, в одЬню, в заховакю [КА, с. 326], в 
милосердью [Заг.Д., с. 168], в подворю, в зажку [ЛК 1561], в запи¬ 
су [КВжв., с. 142], у суду [ККС, с. 39]; 

в(у) + -і — у псалмі [КА, с. 326], в дворі, в Пашові, в 
гумні, в селі [ЛК 1561]; 

в (у)+ є — в городе, в Пєт(р)ковє [Г XV], в доме, в пане, в 
псалме [КА], в дворе, ув отпділє, 8 вьіписє, в запусте [ЛК 1561], 
в записе [КВжв., с. 169 зв.]; 

в(у) + -и, -ьі — вт. срдци [ЛПс., с. 12], у поли [Г XIV, с. ЗО], 
в Вози [КА], 8 полокши, 8 мльїни, в подвори, в дєтинцьі [ЛК 1561], 
в сели [ККС, с. 44 зв.], в записи [КВжв., с. 177]; 

по + -и — по сватож Юри [КВжв., с. 99 зв.]; 
по + -і — по сотці [КВжв., с. 191 зв.]; 
по + -є — по свтож Петре [ЛК 1561, с. 148 зв.]; 
по + -у — по увАзакю, по хрьібту [ЛК 1561], по сокгцу 
[КВжв., с. 178 зв.]; 

при + -и — при заховани, при бои [ЛК 1561]; 
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при + -у — при бою, при вьідавакю, при зранєню, при соку- 
паню [ЛК 1561]; 

со + -м — со кони, со кнзи Алєксандри, со сєрєбри [ЛК 1561]; 
со + -у — о молоку [КА, с. 326], со пану Янє, со пану Гурину 
[ЛК 1561]; 

со + (і, є) — со бзі моємь [ЛПс. С. 22], со ярмарцє луцкомь 
[ЛК 1561, с. 193], сб члці [Лік., с. 26]; 

Кл. в.: пастирю, защитничє [ЛПс.], брате, Павле, пане, 
жиде, чоловіче, гробе, доме, мужу, цару, королю, неприятелю 
[КА], иване, прироженцю [Четья 1489], пнє Гулєвичу, Вже ство- 
ритєлю, кнжє Мацєю, пнє Русине [ЛК 1561], кнжє Юрє Пузьіна 
[ККС, с. 38], пане Сьі(н)кгурє [КК 1584, с. 5 зв.], пане комо(р)нику 
[КК 1600, с. 84]. 

Множина 

Н. в.: свідки [Г XV, с. 38], стави, жидьі, вальї, вітрьі [КА, 
с. 329], трьі дубьі, два дубьі, два поасьі, совсьі, сьірьі [ЛК 1561], 
жалобники, потоки, грехи [КА, с. 329], лєси [ЖК 1635, с. 278 зв.], 
малдрі [Лік., с. 129]; 

язьіци, члвци, потоци безаконья [ЛПс.], обьіватели, кони, 
дідичи, дозорци, злодій [КА], кнзи, два кони, два чєяцьі, три 
палцьі, два коеши [ЛК 1561], коне /тєдьі коне вольї брали/ [ЖК 
1635, с. 259], коні, коне два [ЖК 1649, с. 15], палаци [Лік., с. 116]; 

єго бьідла пасутп, жита, мдса, масла, пива [ЛК 1561], гнез- 
да, чуда, грона, серца [КА], села [ОЖЗ, с. 252]; 

начиня, подозреня, насінья [КА], будовакя, волоіня [ЛК 

1561]; 

панове малжонковє, потожковє нши, пновє комисаровє, 
предкове, татаровє, жьідовє, але панове комисарє, панове комиса- 
рьі [ЛК 1561], ангелове, богачове, трекове, докторове, королеве, 
мужове, але ангельї, докторьі, мужі [КА], со т чичовє [ККр., с. 38 
зв.], акторовє [ЖК 1609, с. 6], сотцовє [ЖК 1649, с. 35 зв.]; 

зємланє [Г XV, с. 40], макидоняне, римляне, але макидоне- 
ньі, тирияньї [КА], мєщанє, бодрє [ЛК 1561]. 

Р. в.: своихт, приАтелии [Г XIV, с. 75], .о. м(с)цеи, коней, 
кнМзеи [Четья 1489], приятєли [ЛК 1561, с. 19 зв.], місеций [КА, 
с. 333], кони 11 [ЖК 1590, с. 7 зв.], конїй [Лік., с. 45], уший [КА, 
с. 343 ]; 

приятелем, конєн [ЛК 1561], гостей, кораблей, учителей, 
королей, мужей [КА, с. 333], тро х тисєчє 11 конє и [ЖК 1590, с. 19 
зв.], имєнєм, сочєм [ЛК 1561]; 

бєрьговт., ставові,, чоловєковт, [Г XV], хлєбов [Волинь XVI, 
с. 535], аркабузов, бояров, чєтвєртолітпков, со т листов, листув, 
позвов, з возов, сєрпов, совсов, талдров, доходов, чоловіков, ланов, 
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долгов, з лєсов, вижов, сотчичов, мєчов, посланцов, жєнцов, пал- 
цов, со т комисарєв, талдрєв [ЛК 1561], волосе'' уьі р уаньі х [ЖК 
1590, с. 270 зв.], грабєжов [ЖК 1605, с. 5 зв.], нєпокоіови [ЖК 
1649, с. 35], злодієв, звьічаєв, покоєв, учителев, королев, мужев, 
мужов [КА, с. 332]; 

сопрочє созєрднь [Г XV, с. 39], мєщак, дєл, рад ец, вози, 
сєдєл, сен, пив, мил, апостол, сал [ЛК 1561], во 3 , я р мяк г ь, прия¬ 
тель, [1635]; колкодєсдт чоловка [ЛК 1561, с. 229 зв.]; 

Д. в.: к тьі(м) сєломь [Г XV, с. 35], богомь, птахом, веком 
[КА], боярож, накладомь, юбапольїм'ь суседомт», пномт. Борзобога- 
тьш, по селом, жидомь, жидуж [ЛК 1561]; 

КНАЗЄМЬ литовьскимь [Розов, с. 6], конем, обивателем, 
жолнерем, обьічаєм, родичом, богачом [КА], виноватцож, куп- 
цож [ЛК 1561], панами. Елцомь, казали стрє(л)цо(м) [ЖК 1609], 
сторожомь дверними [ЖК 1609, с. 8 зв.]; 

к имє(н)я(м) [Г XV, с. 49], имєнямн [ЛК 1561, с. 159], 
містечкам [КА, с. 338]. 

3. в.: на три годьі [Г XV, с. 43], на митники, на служебни¬ 
ки валати, на сьіньї, на /при годьі, мєдьі и пивьі, шикковати, домьі 
[ЛК 1561]; 

на Вєрєщагиннци, на Панковцьі [ЛК 1561], дві селищи 
[Г XIV, с. 110], два кони вздто, в ьімєнє свои, двоє убране, со 
грабєжи, со збєги [КК 1595], в ьімєнє свои сотчизньїи [ЛК 1561, 
с. 117 зв.], имє н д /имє н д помєнєньїє дє р жали/ [ККС, с. 46 зв.] тєдьі 
коне, вольї брали [ЖК 1635, с. 259], коней взяли [ОЖЗ, с. 248]; 

через комисарин, через комисарєк, через татарє [ЛК 1561]; 

єго бьідла пасупг [ЛК 1561, с. 118]. 

О. в.: зоубьі своими [ЛПс., с. 46 зв.], з богатствьі, тими 
словьі, чудьі [КА], зь сєдльї, с пивьі, з аркабузьі, з мльїньї и мльї- 
нищи, и з болотьі, з вьімєлки, паньї ИІНМИ, З ЛИСТЬІ, зо всдкими 
пожитки, з ьшшими помочники, з бодрьі полонскими, с брамьі 
[ЛК 1561], перед королі, з отцьі [КА, с. 341], приятєльї ншми, с 
приятєльї, з мєчи, з стависчи, з гай, за тими копцьі, имєни наши¬ 
ми [ЛК 1561]; 

приятелми, дідичми, злодійми, товаришми [КА], с полми, 
киими, з мужми, мєчми, перед приятелми з сьірми [ЛК 1561], с 
коньми [Лік., с. 145], зо в сими товари ш ми [ЖК 1590, с. 2 зв.], 
мєща(н)ми [ЖК 1605, с. 4 зв.], суседмьі [ОК 1632, с. 81], , с озєрми 
[ЛК 1561, с. 254], прозвискьми [КК 1643, с. 48 зв.]; 

с полами, зт> гаями [Г XIV], апостолами, псами, вязнями, 
учинками [КА, с. 342], з ножами, с хворощами, з вьімєлками, 
служебниками, зо всими пожитками, копцами, з брамами, з 
викарєями [ЛК 1561], з свєтками, кгру(н)тами [КК 1600], лікера¬ 
ми [Лік., с. 133], товаришами [ОК 1632, с. 81]. 
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М. в.: 

в, в о + -ех — вя> коньцєх'ь [ЛПс., с. 6 зв.], во иміньє(х) 
[Г XV, с. 35], в писмех, в словех, в серцех [КА, с. 340], в гаєхя>, у 
боєх, у панцарєх, в листєх, в дубєх, в дєревєх, в правєх, во ...артьі- 
кулєх, в ланєх [ЛК 1561], в роцє х [ККС, с. 34 зв.], у Чє(р)касє(х), в 
літе(х) [КК 1600]; 

в, во + -ах — у схова н яхя., в присє л ках г ь [ККС, с. 35 зв.], в 
края(х) [КК 1600, с. 77 зв.]; 

в, во + -іх — в я» світіхя», вя> соблаціхя [ЛПс.]; 
в, во + -их — вя. срдцихя., вя> трудихя., вя безакониихя, вя 
піниихя [ЛПс.]; 

в, во + -ох — в пророкох, в язьїкох, в смуткох, в серцох [КА, 
с. 339], во Иванчичох, в пожитпкох, у грабєжох, в Боровичох, в 
тлумокох, в Садкох, в лєсох [ЛК 1561], в домо х [ЖК 1590, с. 9 зв.], 
в лєсо(х) [ЖК 1605, с. ЗО зв.]; 

в, во + -ах — ув утисках, в члонках, в серцах [КА, с. 340], 
в полахЛ), в имєнахя», в Голузєях, в панцьірях, в подклітах, в 
ДрозднАХ, в Болотковцах, в Новгородчичах [ЛК 1561]; 
на + -ох — на плєчох, на палцох [КМ 1560]; 
на + -ах — на ланах [КМ 1560, с. 63], на столцах, на добрах, 
на ложках, на нмєкях, и на реєстрах [КА]; 

на + -ех — на конех, на углех [КА, с. 339], на листєхя, на 
возєх, на грудєх, на вьіписєх, на позвєх [ЛК 1561], на долзєх [ЗЗК 
1572, с. 254], на по д писє х [ЖК 1635, с. 260 зв.]; 
на + -их — на морихя. [ЛПс., с. 29]; 
по + -ех — по сватєх, по запустєх [ЛК 1561]; 
по + -ах — по плечах, по врочищах [ЛК 1561]; 
по + -ох — по фо л ва р ко х [ЖК 1590, с. 19 зв.]; 
оо + -ох — со рокох [ЛК 1561, с. 26 зв. ]; 
со + -ех — о волех, о болванах, о урадех [КА, с. 339]; 
при + -ох — при жєкцох, при бодрох [ЛК 1561]. 

Двоїна 

Я. — 3. в.: дасть ми крилі [ЛП 1384, с. 69], крилі голоу- 
бині [ЛПс., с. 85], села [Г XV, с. 35], дві дворищи [ОЛЗ, с. 124], 
дві дереви, дві крьілі, дві літе [КА, с. 343], две радни, три сєдла, 
три палцє, дві дворища, две рєбре [ЛК 1561]; 

Р. — М. в.: крилоу [ЛП 1384, с. 77], со(т) двою оцо [Четья 
1489, с. 22], от очю своих, жеданє очу, крик их пришол до ушью 
[КА, с. 343], з очію [Лямент 1628, с. 32]; 

Д.-О. в.: очима, ушима [КА, с. 343], за плечима, за 
плечима [ЛК 1561]. 

Інші типи відмінювання. До другої відміни увійшли також 
частина іменників з Г-основами, а також колишні субстантиви й-, 
п-, 8-основ. 
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Іменники ї-основ 


Однина 

Я. в.: за т [ЛК 1561]. 

Р. в.: в ЗАТА [ЛК 1561]. 

Д. в.: гвозду [ОЖЗ, с. 239]. 

3. в.: 8 гроги [ЛК 1561, с. 9]. 

O. в.: затєж, гвоздом [АКС]. 

М. в.: на локти, на локтю [ЛК 1561]. 

Множина 

Я. в.: людьє [ЛПс., с. 113 зв.], люди добрьіє [Г XV, с. 31], 
люде [КА, с. 332], люде [Лік., с. 49]; гвоздии [Четья 1489, с. 26], 
два гроши, гуси, люде хорлошьскиє, дубе [ЛК 1561]. 

P. в.: звЬрєи [КП, с. 219], людии, поутий [ЛПс.], дадко 
дітии [Г XV, с. 40], грошей, гршєи, грошин, гусей, до людей, 
людии, гостей [ЛК 1561], гусє И [ЖК 1590, 1635], сочїй [Лік., с. 42]. 

Д. в.: дЬтє(м) [Г XV, с. 49], звЬрємт,, людємт., людо м [ЛК 
1561], дєтє(м) [КК 1598, с. 40 зв.]. 

3. в.: люди [КА, с. 332, гуси, люди, ув очи [ЛК 1561]; 

O. в.: гроіими, людми [ЛК 1561]. 

М. в.: в людєх, в грошєх, в сороку грошох [ЛК 1561]. 

Двоїна 

Я. — 3. в.: со двоє имєнє [ОЖЗ, с. 212]; 

P. — М. в., Д. — О. в.: форм не виявлено. 

Колишні іменники й-, п-, з-основ 

Однина 

Я. в.: вєрхт., сьін [ОЖЗ]. 

Р. в.: пламєнє бєсовьскаго, сот камєнє, врімєнє єго [ЛПс.], с 
нбси [Четья 1489, с. 33], діла [ЛК 1561, с. 1], каменя [ОЖЗ, с. 251]. 

Д. в.: форм не виявлено. 

3. в.: имєнє [ЛПс., с. 108], на ден [ЛК 1561, с. 12 зв.]. 

O. в.: с камєнємь [ЛК 1561, с. 204 зв.], по(д) знамє(м) [КК 
1595, с. 40]. 

М. в.: на сьіну [ЛК 1561, с. 98 зв.], на пє(р)вшом г ь дню [КК 
1600, с. 96]. 

Кл. в.: сьіне, сьіну [КА, с. 322], сину [АКС, с. 14]. 

Множина 

Я. в.: соці наши [ЛПс., с. 56 зв.], снове [Четья 1489, с. 33], 
ячмєни, дни [ЛК 1561], именьі [ККС, с. 35 зв.], дньї [Лік., с. 21]. 

P. в.: днии [ЛПс., с. 25 зв.], дней — дний — днев — днюв 
[КА, с. 333], дновт,, днии [Четья 1489, с. 62], ден чотьіри [Волинь 
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XVI, с. 258], дьімовіз [ОЖЗ, с. 242], с гм камєнєн, колко днии, двох 
ден, па т дєн, на колконадцат днин, ячмєнєе, с колєс [ЛК 1561], 
сьінє в [ЖК 1590, 1635, с. 8 зв.], ^а днїи, камєнїй [Лік.]. 

Д. в.: дномт> [Четья 1489, с. 63]. 

3. в.: со три камєни [ОЖЗ, с. 251]. 

O. в.: з борьі [Г XV, с. 49], сьіньї, сьінми, сьіньми, сьінами 
[КА], з сьінми, з двадцатпма пєрстєнми [ЛК 1561], пє т ма камє н ми, 
и а сьі н ми [ЖК 1590], очима [Кл. См., с. 40], зт> паньї [ЖК 1635, 
с. 242]. 

М. в.: на корени [Г XIV, с. 62], со два камєни [ОЖЗ, с. 251], в 
двохдомєх, в дєрєвєх, наднєх[ЛК 1561], втьі х мальі х дно х [Лік., с. 38]. 

Двоїна 

Я. — 3. в.: дві соці [ЖЄ, с. 192]. 

P. — М. в.: дву камєнєи [ОЖЗ, с. 251], с очю [ЛК 1561, 
с. 133 зв. ]. 

Д.-О.в .: оушима нашима [ЛПс., с. 56 зв.], очима, ушима 
[ЖК 1649, с. 17 зв.], з двєма сьіньї [ЛК 1561, с. 135]. 

III ВІДМІНА 

Однина 

Я. в.: готово ст, клєнг, грак [ЛК 1561], боль [Лік.]. 

Р. в.: соть матьі твоя [ЛПс., с. 64 зв.], крови, челеди, боле- 
сти, моци, помочи [КА, с. 319], чвєрти, до кости, крови, живно- 
сти, продажн, до спаши, подлє клєти, сватости, ночьі, єє млсти 
[ЛК 1561], доброти, моци [Лік.]. 

Д. в.: жалости, кротости, статечности [КА, с. 321]. 

3. в.: со част, на долон, на тую спаїк, тую ча ст, справєдли- 
вост [ЛК 1561]. 

O. в.: под печатю, з пєчатю, с пєчатю, сонгповєдю, з свЬстью, 
з даню, нємоцю, бєлю [ЛК 1561], тую ж во л ност г ью [ККС, с. 44]. 

М. в.: при моцьі, в тон речи, в тон спаши, нажєрди [ЛК 1561]. 

Множина 

Я. в.: речи [ЖК 1590, с. 1]. 

P. в.: ненавистей, костей, печатей, церквей, але трудно¬ 
стей, кровий, роскоший, частий [КА, с. 334], сот мьіслии, сот 
скєрбии, сот пєчалии, сот рова [ЛПс.], радостии, мьіслеи, падєи, 
роукойлеи [Четья 1489], тьіх пнзии, пнзєи двє копє, пєнєзєн, с тьіх 
двох части, пєчатин, печатей, рЬчєп, рєчин, сватостєн, скатертин, 
тарєлєн, вєдомостин [ЛК 1561], злупє я є речи и , сйль и хотїй, 
гріостїй, ^ болєстїй, болювь [Лік.]. 

Д. в.: к тьш частєж, болєстє(м) [Лік.]. 

3. в.: трудностпп, со рєч [ЛК 1561]. 
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O. в.: сь гоусльми [ЛПс., с. 110], сіножатими, сь нашими 
помочми [Г XV], сєножатми, дакми, под печатми, з рєчми, ча ст- 
ми, заросльми, из скатєртми, гранми, с сєножатми, с пєназми, с 
кадми, с подписми [ЛК 1561]. 

повинностами, з речами, скатєртАми, жиєностами [ЛК 
1561], на(д) має(т)ностАми [Лік., с. 32]. 

М. в.: вь пєчалєхт. [ЛПс., с. 11 зв.], по похотех, в мьіслех, о 
костех, в пожадливостях, річах [КА, с. 340], в сєножатєхь [ЛК 
1561, с. 23 зв.], при печатєх [ЖК 1649, с. 36]. 

Відмінкові форми колишніх іменників г-основ {мати, дочка ) 

P. в. одн.: сьіна мтрє своя [ЛПс., с. 65]. 

3. в. одн.: мат ер [ЛК 1561, с. 71 зв.]. 

Я. в. мн.: дщєрьі [ЛПс., с. 62 зв.]. 

Р. в. мн.: со(т) мтреи [Четья 1586, с. 23]. 

Д. — О. в. де.: и з двєма дочками [ЛК 1561, с. 135]. 

IV ВІДМІНА 

Однина 

Я. в.: жєрєбя [Волинь XVI, с. 571]. 

Р. в.: кнжати, курдти [ЛК 1561], княжати, беремени, 
имени, племени, але для именя, с племеня [КА, с. 318], козлати 
[Лік., с. 25], до имєнє [Кл. См., с. 32]. 

Д. в.: племени, племеню, именеви [КА, с. 321]. 

3. в.: на има, на имє [ЛК 1561]. 

O. в.: перед звератем, пломенем, раменем [КА, с. 323], 
имєнєж, кнжєм'ь, зт> жєрєбдтєж [ЛК 1561], з дєтатємт. [Волинь XV, 
с. 154], 6ьідлатє(м) [Лік., с. 114], с кня(жа)тємт> [КК 1600, с. 87 зв.]. 

М. в.: на тімєни [ЛК 1561, с. 63 зв.], на детятем [КА, с. 323]. 

Множина 

Я. в.: имена, веремена, внучата, звірата [КА, с. 331], бьід- 
лата, имєньї сописаньї, имена [ЛК 1561], хлопдта [Кл. См., с. 32]. 

P. в.: тєла7П, бьідлдт [ЛК 1561]. 

Д. в.: яснєсо(с)вєцоньі(м) кнєжатомт. [КК 1643, с. 25]. 

3. в.: форм не виявлено. 

O. в.: имєнами [Г XIV, с. 103], имєньї, з жєрєбАтьі, с тєлатьі, 
с кнжатьі и панятьі [ЛК 1561], имєн'ьми [КК 1643, с. 48 зв.]. 

М. в.: форм не виявлено. 

Множинні іменники 

Я. в.: сани [ЖК 1590, с. 4 зв]. 

P. в.: ись санок, до снєм, с ... Новосєлок [ЛК 1561]. 

Д. в.: к летож зЗполньїж [КМ 1539, с. 46]. 
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3. в.: у ворота, по дрова, в санки, двєр [ЛК 1561]. 

О. в.: и з санками, з синами, з'ь санми, перед воротм [ЛК 
1561], сандми [Кл. См., с. 32]. 

М. в.: во оустіхі, [ЛПс., с. 40], уворотєх, на санках, насанєх, 
на пєрсєхт., в Новосєлках [ЛК 1561], у двєрєх [ЖК 1590, с. 7 зв.]. 


Особливості давньої іменникової словозміни 
в поліських говірках 

Іменне відмінювання північноукраїнських пам’яток засвід¬ 
чує значну різноманітність форм, зумовлену протиборством старих 
(успадкованих від києворуської доби) і нових (породжених живо¬ 
мовною стихією та чужомовним чинником) тенденцій. Багато від¬ 
мінкових закінчень виявлено поодиноко, можливо, це звичайні 
писарські помилки. 

Та попри все поділ іменників на типи відмінювання посту¬ 
пово набував того вигляду, який успадкувала з часом нова укра¬ 
їнська літературна мова на народній основі загалом та поліські 
українські говірки зокрема. На час написання (друкування) пів¬ 
нічноукраїнських пам’яток писарі (друкарі, автори) за зразком 
давніх парадигм я, /я-основ та б, /б-основ відмінювали іменники й 
інших типів. Вірогідно, на цьому істотно позначилося усне 
мовлення. Поділ іменників на три групи відмінювання, очевидно, 
саме започатковувався: іменники з кінцевим шиплячим основи та 
ц набували закінчень і м’якого, і твердого типів: за межею, з 
опанчею, куницею, границею, пшєници, але мєжою, з опанчою, 
куницою, лисицою, пшєнйцьі. Остаточно не витворилася, при¬ 
наймні до кінця XVII ст., і м’яка група, зокрема іменники з осно¬ 
вою на -н — гривня, довжина, ширина, Йван та ін. — могли набу¬ 
вати закінчень обох типів, наприклад гривни, должинєю, шири- 
нєю, Иванемль. Трапляються випадки такої деклінації в іменни¬ 
ках і з іншими приголосними основ: урадом-ь — урадем. Паралелі 
такої словозміни є й у пам’ятках з інших діалектів української 
мови, а також у білоруській писемності. Запозичений іменник 
брона (зброя) в називному відмінку мав тверду основу, а в орудно¬ 
му — нерідко флексію м’яких основ: бронею [ЛК 1561, с. 174]. 
Іменник діра відмінювався за м’яким типом і, можливо, мав 
м’яку основу: дири (Н. в. ми.), дирєю. Північноукраїнським роз¬ 
мовним впливом зумовлене виявлене в Житомирській книзі 1590 р. 
закінчення -є у формі Р. в. оди. іменника зброя — зброє, як типова 
поліська рефлексація давнього *е в ненаголошеній позиції. 
Характерними північноукраїнськими є й відмінкові форми Д. в. 
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та М. в. одн. із закінченням -е іменників давніх а-, /77-основ: поку- 
те, старосте, воеводє, жоне, Богдане Михаиловнє; хвале, 
нєвєстцє, малжонце, небожчици. Іменники м’яких основ набули 
таких флексій, очевидно, за аналогією до субстантивів твердого 
типу відмінювання. Задньоязикові послідовно в цих відмінкових 
формах пом’якшилися і перейшли у відповідні з', ц', с'. Лише 
одного разу в Луцькій замковій книзі 1561 р. засвідчено відсут¬ 
ність такого переходу — в правоируки. Можливо, якусь мовленнє¬ 
ву особливість луцького писаря відображають написання в 
корчми, в загороди. Загалом у М. в. одн. іменників І відміни таке 
закінчення говіркам північноукраїнського наріччя не властиве. 

Не зафіксовано в пам’ятках флексію -а для форм Н. в. одн. 
колишніх іменників на -]ье ( будованьє , имінє), хоч у пам’ятках з 
південних українських ареалів закінчення -а в таких іменнико¬ 
вих формах відоме щонайменше від XVI ст. Також не виявлено 
закінчення -ий в апелятивах та онімах чоловічого роду у формах 
Н. в. одн., лише -єй або - ій: жеребей, соловей, Дмитреи, Андрій. 
Нерідко засвідчене характерне для поліських говірок зокрема та 
білоруських загалом закінчення -о після шиплячих та ц у формах 
Н. в. одн. іменників середнього роду: сєлищо, дєльцо, містцо. 

Паралелізм закінчень (-а, -у) форми Р. в. одн. іменників 
чоловічого роду II відміни в поліських пам’ятках відображає все¬ 
українську тенденцію: з -а переважно фіксовані іменники на по¬ 
значення назв істот, з -у — іменники, що позначають збірність, 
речовини, масу, матеріал, явища, абстрактні поняття. Звичайно, 
на період написання пам’яток (принаймні до XVII ст.) жодних 
регламентувальних правописних норм не існувало, тому в текстах 
трапляються численні відхилення від неписаних узуальних тен¬ 
денцій: гая — гаю, воза — возу, застійна — застійну, розума — 
розуму та ін. Поодинокі відхилення, щоправда, в давніших тек¬ 
стах (XV ст.) трапляються й у відмінюванні власних назв: Буга — 
Бугу, Николая — Николаю. Від XV ст. таких переплутувань уже 
не засвідчено. У сучасному мовленні поліщуків для вираження 
форми давального відмінка однини іменників незалежно від 
їхньої семантики переважає флексія -у. В пам’ятках засвідчено 
паралельні закінчення -у та -ови, причому вибір таких закінчень 
у більшості випадків довільний: вршднику — врядникови Ста- 
севи, попу Вартику — Вартикови, жиду Лєвеви та ін. Поліська 
рефлексація давнього *е виразно проявляється в оформленні М. в. 
іменників б-основ — під наголосом переважає закінчення -і, в 
ненаголошеній позиції -є: в дворі, в гумні, в селі, але в доме, в 
пане, ув отділє, 8 виписе, в запусте та ін. Колишні іменники з 
основою на -і(]) /житьє/ у М. в. одн. нерідко зберігали флексію 
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Д. в. одн.: на собличю, на заплстю, на смєрканю, у нашем7> опека- 
нью, в одіню, в захованю, в милосердью, в подворю та ін. Саме в 
М. в. однини й множини різноманітність флексій найбільша. 

Поширеним було явище аналогії, підтвердженням чому є 
відмінкові форми для деяких іменників, які з такими флексіями 
в подальшому українська літературна мова не успадкувала, хоч у 
діалектах вони мали продовження. Наприклад, іменники/й-основ 
Р. в. ми.: солодовна — солодовен і солодовнєи (аналогія до іменни¬ 
ків /б-основ), вбикца — вбиицов, плата — платов, пава — павов 
(аналогія до іменників й-основ), свєтлица — у свєтлицох (аналогія 
до іменників й-основ); й-основ: зємли Н. в. мн. — з згмли О. в. ми., 
сотавьі Н. в. мн. — з отавьі О. в. мн. (аналогія до іменників 
б-основ); /-основ: постелю сомоцю (3. в. одн.), в постелях (М. в. 
мн.) (аналогія до іменників й-основ). 

Іменник кінь у формі 3. в. мн. зберігає давню парадигму: 
взато два кони [ЛК 1561], де історичне закінчення *е рефлексува- 
лося в і. Проте в житомирських книгах є й типовий поліський 
рефлекс у такій самій словоформі: коне, воли брали, коне два. 
Архаїчну флексію збережено й у формі О. в. збірних іменників: 
дручємт> [ЛК 1561, с. 86 зв.], ко(л)£мт> [ЖК 1611, с. 77 зв.]. Така 
вимова властива поліщукам і тепер. Також елементи давнього від¬ 
мінювання в множині зберігає лексема брат: чотири бра(т)я, ани 
д ети и братя наша, з братьєю своєю. 

Унаслідок збереження давніх флексій, впливів народно¬ 
розмовної стихії, інших мовних систем, а також інших типів від¬ 
мінювання низка іменників у певних відмінкових формах могли 
набувати в текстах одразу кілька закінчень: у свєтлицох ... вь 
свєтлицах, річей — рєчии, частєи — двох частий, днов' 5 чотири — 
ден чотири (Р. в. ми.), через комисареи — комисарии, (от поданя — 
сот поданю, куров сто — кур троє, на имл — на имє (3. в. ми.); з-ь 
зємлАми — зо вісми зємли, скатєртлми — из скатєртми, з санл- 
ми — зт> санми, з сьінми — з двєма сьшьі, тислчми — под тисєчма 
(О. в. мн.); на мєстцьі — на мєстцу, на твари — на тварьі, при 
бою — при бои (М. в. одн.), в грошєх — в гроиіох (М. в. мн.). В імен¬ 
никах колишніх б-основ та /б-основ у М. в. множини дуже рідко 
виявлено історичні флексії -ІХ'Ь, -іхт>, лише в Луцькому Псалтирі 
1384 р. — в трудих7>, вт> світіх-ь ; цілковито переважають -єх 
(в дубєх), -ох (на палцох), -ах (по плечах), а в діловій писемності 
жодного разу не трапляються. Таку відсутність у цій відмінко¬ 
вій формі закінчень з графемами і та і можна пояснити аналогі¬ 
єю до таких само форм іменників й-основ та /-основ, а також 
невластивою живому мовленню поліщуків вимовою з континуа- 
цією і > і, на зразок в дубіх. В одному рядку трапляються часто 
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аналогійні до інших типів відмінювання іменникові закінчен¬ 
ня: в містах (закономірне міст-х-г), и по имєнях (закономірне 
имєн-ьх-г). 

Нерідко поліські писарі по-особливому відмінювали власні 
назви. У Луцькій замковій книзі 1561 р. засвідчено цікаві форми 
в імені та по батькові в орудному відмінку множини: з малжоккою 
своєю Ганною и з свстью своєю Марєю Василєвнами Сємашковна- 
ми Рьїкакскими [с. 48 зв.], панєи Ганньї и сєстрьі єє панньї Мари 
Василєвєк Сємашковича Рикакских [с. 84 зв.]. Найімовірніше, 
також «спрацювала» аналогія Василєвичами — Василєвнами та в 
знахідному множини: на панюю Милку..., Марю ..., Настасю ... 
Богдановєн Лидоховских, де по батькові відмінювано не за 
прикметниковою, а іменниковою парадигмою, на зразок солодовєн. 
Іменники на -ище в Р. одн. в деяких текстах послідовно мають 
флексію -а, але онім Кочище випадає з цієї парадигми: имєнєи 
моих ютчизньїх в повіте СОвруцком, Кот[чи]щи и Вєлавска. При¬ 
йменниково-іменникові конструкції з прийменником о + М. в. 
часто писарі передавали з різними закінченнями, зокрема в Луць¬ 
кій замковій книзі 1561 р.: со кнзи Алєксандри [с. 45 зв.], со паку 
Янє [с. 84], со пану Гурину [с. 85], со ярмарцє луцкомь [с.193]. Імен¬ 
ник очі відмінювався за зразком /основ жіночого роду, підтвер¬ 
дженням чому є засвідчена форма двоїни, властива саме цій пара¬ 
дигмі: с очю своих согнал (з очей своїх зігнав) [ЛК 1561, с. 133 
зв.]. Аналогійну флексію засвідчено в написанні во истоуканьїхт. 
своихт. [ЛПс., с. 106 зв.], можливо, до наступного займенника. 

Субстантиви п-основ у деяких пам’ятках мали різні відмін¬ 
кові флексії: с камєнємт, [ЛК], але по(д) знамє(м) [КК], хоч в 
інших відмінкових формах суфікс -єн- збережено: по(д) знамєньї 
[КК 1595, с. 10]. 

Іменники / основ пани, кнлгини в Н. в. одн. зберігають 
давні флексії, а в непрямих відмінках набувають нерідко анало¬ 
гійних закінчень: пани — до панєн — панєн — на панюю — со т 
пнєє — с панєю; кнгни Маря Лвовна Свищовская [ЛК 1561, с. 66]. 
Іменник паненя відмінювався, мабуть, за зразком і-основ: с 
кнжатьі и панятьі [ЛК 1561, с. 265], княжаті, и панєтт, [ОЛЗ, 
с. 122]. Парадигматика князь — княгини — княжа (О. в. княжа- 
тьі ); пан — пани — паня (О. в. паняти, 3. в. панєтьі) загалом 
була властива для писемно-літературної мови на українських і 
білоруських землях у XVI ст. 

Форми двоїни, імовірно, в мовленні поліщуків ще зберіга¬ 
лися, проте лише в окремих відмінках. Так, у Н. — 3. в. виявлено 
багато утворень, переважно середнього та жіночого родів: двє 
радни, двєрєбрє, по дві волоци, собє сторонє, двєранє, на двє сєстрє. 
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дві копє, дві косе', нерідко трапляються множинні форми: сторо¬ 
ни (обє(д)вє, хоч іноді в таких випадках засвідчено флексії з 
невластивою поліським говіркам ятевою рефлексацією: дви видри 
[Волинь XVI, с. 572]. Іменники чоловічого роду переважно зафік¬ 
совано у множинних формах: два воли. В інших відмінкових фор¬ 
мах двоїна вже не представлена, проте численні переплутування 
закінчень свідчать про її наявність ще в недалекому минулому: 
три палцє, дві дворища. 

Дедалі виразніше формально виявлялася категорія назв 
істот/неістот. Наприклад, у Р. в. одн. II відміни закінчення -а 
набували переважно назви істот, -у — назви неістот. Досить 
послідовно в цій відмінковій формі вибір закінчення залежав від 
наголосу та конкретності, чіткоокресленості позначуваної імен¬ 
ником реалії дійсності (винятки поодинокі: листа — листу, 
розума, гая, з возу). 

Виявлений у поліських пам’ятках рід деяких іменників 
подальшою практикою українських мовців успадкований не був 
(принаймні не став нормою літературної мови): перекази чтшти 
[ЛК 1561, с. 9], якую ж колвек переказу (жін. р.) [ЛК 1561, с. 11 
зв.]; тон продажи (ж.р.) [ЛК 1561, с. 51], адамашку брунатного 
[ЛК 1561, с. 183], со ярмарцє луцкомл. [ЛК 1561, с. 193], полуволо- 
кою [КВжв., с. 214] зв., але полуволокомг [КВжв., с. 258 зв.]. Суб- 
стантив /-основ путь належав до чоловічого роду і мав відповідну 
словозміну: со т врочища Грддного Путд [ЛК 1561, с. 111], а імен¬ 
ники жіночого роду чаща та Волинь поліщуки відмінювали за 
зразком чоловічого роду: долиною ... часчемт> [КК 1595, с. 15]; 
содиньї со т Рускоє зємли, а другиє со т Волинл [ЛК 1561, с. 60]. У 
низці пам’яток виявлено іменник чоловічого роду кур: кура годно¬ 
го [Волинь XVI, с. 537]. Субстантиви яблоня, долоня ще зберігали 
в мовленні волинян давню парадигму Г-основ: на долом (чол. р.) 
[ЛК 1561, с. 82 зв. ], видєл єсми яблон, а гот тон яблони [ЛК 1561, 
с. 124]. Іменник гроші, як видно з контекстів, уживано в однині й 
множині: своиж властивим грошєж [ЛК 1561, с. 139 зв.]. Із кон¬ 
тексту не зрозуміло, яка була початкова форма іменника годівля: 
кок своєн годовли [ЛК 1561, с. 78 зв.]. Цей субстантив в україн¬ 
ських текстах уживано в Н. в. одн., очевидно, за зразком давніх 
іменників /-основ: абьі годовлі бьіла. 

Іменник гусь на час фіксації у деяких поліських пам’ятках 
мав лише контекстуальну родову диференціацію. Так, для вказів¬ 
ки на біологічну жіночу стать звичний нині дедемінутивний 
суфікс -к- не використовували: гу с одну озєли [ЖК 1635, с. 293 
зв.]. Лексема курка у текстах також часто трапляється з вільною 
основою і зберігає давню парадигму: ши с тт> ку р [ЖК 1635, с. 292]. 
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Множинний тепер іменник сіни поліщуки вживали нерідко в 
однині, як правило, поєднуючи з прикметниками жіночого роду: 
сін рубленая [Волинь XVI, с. 570]. 


5.3. Відмінювання прикметників 

Серед прикметникових форм, виявлених у поліських 
пам’ятках, наявні й іменні, і займенникові. Що ближче до сучас¬ 
ності, поліщуки активніше вживали членні утворення. Нечленні 
переважно виконували роль присудків, хоч нерідко засвідчено їх 
і в атрибутивній функції: любартово ятьство [Розов, с. 6], рад, за 
нстикну долгу, к долині Мотишови, со т нєдєли Вєрбни, ку 
Хрєновє Горі, вижова сознакя, здоров бьі ти не мог8, будучи сам з 
окрутного зранєнА хор, приказаня пана воитова, гнєзда горлова 
[ЛК 1561], мльі(н)ка пна Нємиричова [КК 1590, с. 45 зв.] та ін. 
Лише присвійні ще зберігали стару парадигму. 

ОДНИНА 

Іменні та стягнені форми 

Н. в.: бєЛрішєн'ь, вірент», вє л ми добрт., здоровт», мл'лив'ь, 
страшенн, по л нт., ли х , шкодли в , тєрпєли в , ра д , пра в [Кл. См.]; хор 
[ЛК 1561, с. 183], широкь [КВжв., с. 179 зв.], здоровт., живи, 
цілт> [АКС, с. 16]; 

смрть люта [ЛПс., с. 43], Бісова [Г XV, с. 38], грєблд добра 
[ЛК 1561, с. 71]; смєрте л на, чиста, хороша [Кл. См.]; велика, 
вижєвска, славетна, шєста [КВжв.]; 

Пєчєнчьіно [Г XV, с. 38], певне проповедакє [КА, с. 350], 
любартово [Розов, с. 6], біло [Кл. См.]; гочєвистє сознанє [КВжв., 
с. 35 зв.]. 

Р. в.: духа Христова, віри Христовн, зради сотонини [КА, 
с. 351], пна Василєви жєною, до двора Андрієва, до двора пна Гри- 
горєва, повести пна Лт^вовн, Балдина сина [ЛК 1561], коня 
шє р стю з сива [ЖК 1590, с. 50], без мала, гот зимна вітру [Кл. См., 
с. 32]. 

Д. в.: форм не виявлено. 

3. в.: за истинну долгу, Мишкову жону, леву [ЛК 1561], 
єдину сторону, о новУ и хитрУ [Кл. См.], певну [КВжв., с. 141], на 
добре мниманье [Заг. Д., с. 170]. 

О. в.: форм не виявлено. 

М. в.: форм не виявлено. 
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Займенникові форми 

Н. в.: кїє(в)скїй [Г XV, с. 26], баранин, луцкин и юстрозки, 
великий [ЛК 1561], ру с ки и , брусилов'ьски 11 , бєлико в ски п , божи”, 
тєпєрє ш ни и [ЖК 1590], мальш, добрьш [ЛК 1561], гнєдьі 11 , жари”, 
каразєєвьі 1 , чи р воньі п , но ж ци с доловьі, палє ц сини [ЖК 1590]; зльїй, 
сватьій, напростє и шї [Кл. См.]; 

полски княз [Г XV, с. 148], лакомьі, покойньї овощ, єсмо 
тихи и спокойньї живот ..., трезвьі, чуйньї [КА, с. 348], пан г ь Ясє- 
ниницки, кожух барани, час нємальї, кгвалт гст собвєдєньї и 
сосвєтчєньї, воротньї замку, насостровє, прозьіваємож Мутишови, 
юстрозки [ЛК 1561], помєнєньї уо 3 ньі и , пє р стєн г ь золотьі 11 шафиро- 
вьі, ли ст куитоЛіьі [ЖК 1635]; 

лю(т)ская [Г XV, с. 26], зеленая, великая, долгая, роєная, 
блакитная зв., синаа, исподндя, соболдя [ЛК 1561], злад, зако н - 
над, жидовтюкад [Кл. См.], низєвая [КВжв., с. 45], живото(ц)кая 
грпница [КК 1600, с. 94]; 

на(з)ванноє [Г XV], доброє [КА], ровноє, погожеє [ЛК 1561], 
ро 3 ноє [ЖК 1590], бо(р)тноє [КК 1595]. 

Р. в.: зєшлаго [Г XV, с. 26], людского, панского, певного 
[КА, с. 350], єднаного [ЛК 1561, с. 68], во л но г °, божого, божєго 
[ЖК 1590], кр'тившого [Кл. См., с. 2], ближнего, завтришнего, 
остатнего, порожнего [КА, с. 350], вчорашнєго [ЖК 1590, с. 62], 
соногдашнєго [КК 1600, с. 96]; 

лівоє руки, сотцєвскоє, литовскоє личбьі [ЛК 1561], ржа- 
ноє, писа р скоє, стации нє 3 мє р ноє, божеє [ЖК 1590], пшичноє [ЖК 
1605, с. 7 зв.], свєтлоє Покровьі [КК 1595, с. 13], славноє и свєтлоє 
памєти [КК 1600, с. 91], до свєтоє Покрови [ОЛЗ, с. 69 зв.], с коро- 
лєвскоє милости, мацєєвскоє, морковоє, крож солодовні сполноє 
[КВжв.], вчерашное ночное години [АКС, с. 9]; 

голо в нои лимитацьіи, свєтои [ЖК 1590], мациєвскои, Кяси- 
мовон [КВжв.]; ПАтерочюствєно 11 дєсницьі бжой, дороги право 11 , 
велико 11 ночи [Кл. См.], и(н)формации правнои, граници 
Ива(н)ко(в)ско(и) [КК 1638]. 

Д. в.: славнєму [Розов, с. 39], коневи вороному, ку ліпшо¬ 
му стану [КА, с. 351], владьіци луцкому, врдднику горуховскому 
[ЛК 1561]; кра и нєму, вьішнєму, божєму, подлійшєму [Кл. См.]; 

к зуполной відомості!, к мирной, божей [КА, с. 351], 
бьістрой со т міні [Лік., с. 93], ліпшой [Кл. См., с. 17].; 

3. в.: церковную [Г XV, с. ЗО], добрую науку [Заг. Д., 
с. 171], доброволноє соповєдакє [ЛК 1561, с. 263], плуговоє, со л та р - 
ноє [ЖК 1590], на вічноє, малоє [Кл. См.], новоє [КВжв., с. 166]; 
за вірную [Г XV, с. 35], синюю, лисюю, кунюю, люкскую, порож¬ 
нюю, кнджєтскую, ласкавую [ЛК 1561], застішьковую, старую 
[КВжв.]. 
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O. в.: с ... вірною [Г XV], поприяновьіж сєрьіж, лкжскиж, в 
тож дєлчиж [ЛК 1561], з добрьі м , дивньі м [Кл. См.]; білою, ровною, 
бжєю [Кл. См.], состаточнєю [ЛК 1561], соста т нєю [ЖК 1590]. 

М.в .: в глиненом, о побожном, о рьіжом, на другум містци, 
в грецкум [КА], в містє Луцкож, ку листу врддовом'ь заручном'ь, 
со кнзи Алєксакдри Кошєрскож, у Гудчож Броду, на білож, в замку 
Луцкож, по свате прошломь, на паку Дахну СОхлоповском'ь [ЛК 
1561], на гостинцу Ковєлскиж, на гостин’ьцу Ратєньскиж, при 
Степану Кузмич[р], посполитєж [КВжв.], туто ш нєм г ь, (в) нинєш- 
нємт., (в) тєпєрєшнєм'ь [ЖК 1590]; 

в святой, в живуй [КА], на левок, по влостнок, 8 ее шлсти 
пнек Миколаевок [ЛК 1561], по тя ж ко и , в теперешнє 11 [ЖК 1590]; в 
доброй, при тєлєснєй [Кл. См.], на улици Бєрєжниц’ькок, на улици 
Ратєкскєн, на улици Мелницькєк [КВжв.]. 

МНОЖИНА 

Іменні та стягнені форми 

Я. в.: дни добрьі [ЛПс., с. 42 зв.], мльїньї пустьі [КМ 1539, 
с. 46], вдячньї, годньї, истотньї, ради, хитрьі, ядовитьі, але хутли- 
ви, винни, певни, чуйни [КА, с. 352], по д дньі Ва с ко Сни т , Микола 11 
а Сє н ко [ЖК 1590, с. 82], Ивановьі служебники, халупьі ... пустьі, 
Кнжєтски ... МЕщанє, мльїньї добрьі, два паробки пана Русиновьі 
[ЛК 1561], лихи ... шєпта л ци, бьіли годньї ... ви н ньі, буду т ли волнї 
[Кл. См.], здоровьі [ОК 1678]. 

P. Д., 3., О. в.: форм не виявлено; 

М. в.: на водахт» многах'ь, вт. оустьнах г ь льстивахт., вт. роу- 
кахт. вражьяхт., со німіхіз [ЛПс.]. 

Займенникові форми 

Я. в.: шкодьі великиє [КМ 1539, с. 46], духовньїє, вбогиє, 
великиє [КА, с. 352], сотчизньїє, сотчизньш люди дорогостаискиє, 
кони єздньїє, двєри вьіламаньї ...ворота вьіламаньїє, избньїє, воєк- 
ньіє, паробки дворньїє [ЛК 1561]; кони єз , ьд г ьньіє поч'ьтовьіє, бє р - 
дичо в скиє, тєпЕрєшниє, прє с ньіє, нємальїЕ [ЖК 1590]; новьіє, нєма- 
льіе, лєсньіе, старіє, чУжиє, ру с кїє [Кл. См.], пола пашние [КК 
1595, с. 11 зв.], знаки цьільїє [КК 1598, с. 45 зв.], обьіватели старо- 
дубтюкие, шкодливие ранні [АКС]; злии дияволи [Четья 1489, с. 28], 
диравьіи, особливьіи, гойньїи, великий, тяжкїи [КА, с. 352], ранні 
синии, хатні пустиш, гроши золотьіи чирвоньїи, домовиш речи, 
избньїи, пєрєдники пєрловьш, а двои золотиш [ЛК 1561]. 

Р. в.: сириіхт, [ЛПс., с. 84 зв.], людей добрьіх, арандаровьіх 
[ЛК 1561], бо 6 ровьі х , ва ж ньі х , про с тьіх г ь, жє н ски х , лисихт., тамош¬ 
ні, робочи х , нєвєсти х [ЖК 1590]. 
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Д. в.: дивньі м и прошльїм'ь и настоящимт.річам [Кл. См., с. 2]. 

3. в.: великий [ЛК 1561, с. ЗО зв.], пивньїє, нутріннє, 
ко н скиє [ЖК 1590], в новьіє, на вєликиє [Кл. См.]. 

О. в.: великими, с кнаелдми срєбрєньїми, полоненими [ЛК 
1561], лаго д ньіми, добрими, тамєшними, бє р дичо в скими [ЖК 
1590], вн^тр'ьними, верхніми, за великими [Кл. См.]. 

М. в.: в Хмелевих санках [ЛК 1561, с. 52 зв.], у сєнтшихт, 
[ЖК 1590, с. 56]; на тєлєсньі х , на црковннхт,, на всєлєньски х , по 
далєки х [Кл. См.]. 


Особливості давнього відмінювання прикметників 
у поліських говірках 

При відмінюванні прикметників спостерігаються значні 
хитання в належності до твердої чи м’якої групи з основами на 
н-, зокрема в Луцькій замковій книзі 1561 р.: муки житноє 
[с. 69], сторонт-ниє [с. 73 зв.], сторонннх [с. 78], давную [с. 152 
зв.], порожнюю [с. 137 зв.], давньїх [с. 131 зв.], нєдавннх [с. 6 зв.], 
давную [с. 152 зв.], пашньїми [с. 132 зв.], чоловЬкож лЬишьіж 
[с. 262], состаточнєю [с. 262 зв.]; били годньї... ви н нм, при телесней 
[Кл. См., с. 12], буду т ли волнї, старіє [Кл. См., с. 39], на тєлєсньі х 
[Кл. См., с. 21], далини княжата [ОЛЗ, с. 119], велико" и славнєму 
владиславу [Розов., с. 39], давного, зимний, позньїй, зверхних — 
зверхннх, остатний — остатннй, порожнюю — порожную, по- 
рожним — порожним, последний час — в посліднїи дні [КА, 
с. 349]; звичаєм!, стародавнимі, ... стародавняго звичаю [ОК 
1632, с. 79—80]. 

Найімовірніше, на час створення пам’яток у мовленні 
волинян стягнення відбулося не лише у формах жіночого та 
середнього родів однини, а й у множині, що підтверджують 
численні приклади з Луцької замкової книги 1561 р.: халупи их 
пусти [с. 20 зв.], Кнжє/пски ми мєщанє [с. 38], винни [с. 53], Руда 
МшАна [с. 59 зв.], греблд добра и млини добрьі [с. 71], шапка 
сотцова [с. 98]. Це саме стосується прикметникових займенників — 
которьі (Н. в. мн.) [ЛК 1561, с. 22 зв.]. Характерними для полісь¬ 
ких говорів є усічені закінчення в прикметниках та в прикметни¬ 
кових займенниках чоловічого роду у формі Н. в. одн. та М. в. 
одн.: молоди 1 , сіїн’і, калинови 1 , котрії, на молодом, на зеленом. 
Імовірно, що зафіксовані в поліських пам’ятках форми — полски 
княз, лакомьі, покойньї овощ, єсмо тихи и спокойнш живот вели, 
трезвьі, чуйни, кожух барани, час немальї, кгва лт ест собвєдєньї 
и сосвєтчєнш, воротньї замку, на состровє, прозиваємож Мутииіо- 
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ви, сострозки, пале 4 сини, помененьї уо 3 ньі и , ио 3 нш, пє^тень золо- 
тьі и шафировьі та ін. — також відображають цю північноукраїн¬ 
ську особливість. Властива вона й прикметниковим займенникам та 
числівникам: дроуги, нікьі, ники, сєд-ьм-ьна с тьі, п^иіи, кож'ьдьі. 

Відображенням північноукраїнського живого мовлення 
варто потрактовувати й численні написання прикметникових 
форм у родовому однини жіночого роду та називному множини з 
характерною поліською рефлексацією *е > є в ненаголошеній 
позиції: лівоє руки, литовскоє личбьі, стации нє’мФное, муки 
пшичноє, славное и светлое памєти та ін.; шкодьі великиє, люди 
дорогостаискиг, кони ездньїє, ворота вьіламаньїє, паробки двор- 
ньіє, кони єз'ьд'ьньїе поч'ьтовьіє, пола пашниє, знаки цьільїе, вьі 
осиротільїє... зболілмє та ін. 


5.4. Відмінювання числівників 

У північноукраїнських текстах, як і в українських зага¬ 
лом, відмінювання числівників характеризується великою стро¬ 
катістю. Очевидно, це зумовлено тим, що в пам’ятках засвідчено 
не лише принесені (переписані) мовні особливості тогочасної тра¬ 
диційної орфографії й писемного узусу, а й риси певних регіонів, 
де вони поставали. Тому нерідко в одній пам’ятці зафіксовано 
різні вияви, іноді територіально протиставлювані. 

Один, перший. Ці числівники поєднувалися з іменниками 
та займенниками трьох родів і відмінювалися за прикметниковою 
парадигмою/ 

Н. в.: содин [ЖК 1590, с. 5], содьінт. [ЖК 1635, с. 264 зв.], 
содент, [ЖК 1635, с. ЗОЇ зв.], єдє н [ЖК 1635, с. 274], єдшгь [КВжв., 
с. 192], одньїй моцар [КА, с. 355], одна [Лік., с. 19], єдна [Лік., 
с. 55], содно [ЛК 1561, с. 11], ед-ьно [ЖК 1635, с. 267 зв.], Єдино 
[Лік., с. 156]; содньї [ЛК 1561, с. 233 зв.], содиньї [ЛК 1561, с. 60], 
єдньї [Лік., с. 178], єдиньї [Лік., с. 115]; пєрвьій [Лік., с. 126], 
першій [Лік., с. 119], пєршїе [Лік., с. 24]; 

Р. в.: со(д)ного [ЖК 1590, с. 10], єдт>но(г) [КВжв., с. 214], 
єдиного [Лік., с. 144], со(д)ноє [ЖК 1635, с. 252], єд г ьно(и) [КВжв., 
с. 191 зв.], єдиньїх’ь [Лік., с. 107]; пє(р)вшого [Лік., с. 5], пєршоє 
[Лік., с. 64], пє(р)шєє [Лік., с. 60]; 

Д. в.: єдинбмЗ [Лік., с. 79], пє(р)вом8 [Лік., с. 80]; 

3. в.: со(д)ну [ЖК 1590, с. 10, єдиноу [Лік., с. 7]; пєрш8ю 
[Лік., с. 152]; 
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O. в.: со(д)ньі(м) [ЖК 1635, с. 299], содньїми [ЛК 1561, с. 219 
зв.], т, першими [Лік., с. 74]; 

М. в.: в єднбй [Лік., с. 107], на пер'шо(м) [Лік., с. 92]. 

Два, оба, обадва, вторий, другий 

Н. в.: две рєбре [ЛК 1561, с. 183 зв.], ли с тьі соба л ва [ЖК 
1635, с. 255], собоя сторона [ЛК 1561, с. 19], дроугїй [Лік., с. 82], 
дроугьій [Лік., с. 86], дроугоє (с. р.) [Лік., с. 37], дроугїє [Лік., 
с. 115]; вторад [Лік., с. 152]; 

P. в.: двох тисачєн [ЛК 1561, с. 69 зв.], двух служєбников 
[ЛК 1561, с. 86 зв.], двоихь ихь [КВжв., с. 181 зв.], дву сажень 
вбавиль [ЖЗ, с. 239], обох [ЖК 1605, с. 141 зв.], з собух сторон 
[ЖК 1605, с. З зв.], з собудву сторон [ЛК 1561, с. 18 зв.], з ободвух 
[ЛК 1561, с. 29 зв.], собудву(х) сособь [ЖК 1605, с. 34], собоига пан¬ 
ства [ЛК 1561, с. 59 зв.], з обєєхь сторонь [ЛК 1561, с. 67 зв.], з 
обию(х) [ЛК 1561, с. 68], обоєх [ЛК 1561, с. 246 зв.]; дроугого 
[Лік., с. 36]; вторьі(х) [Лік., с. 92]; 

Д. в.: (обома сторонаж, собєма [ЛК 1561], собудву сторона 1 * 
[ЖК 1635, с. 10 зв.], собудвумь [ЖК 1635, с. 246 зв.], сторонамь 
собу д уомь [ЖК 1635, с. 257]; др8гомоу [Лік., с. 86]; 

3. в.: на две сєстрє [ЛК 1561, с. 185]; дроугЗю [Лік., с. 64]; 

O. в.: двєма [Г XV, с. 44], з двема [ЛК 1561, с. 135], з двЬма 
[ЛК 1561, с. 135 зв.], двєма [ЛК 1561, с. 192], двоми по 3 вьі [ЖК 
1590, с. 1], за дво и ма по 3 вьі [ККС, с. 38], двома [ЖК 1590, с. 16 зв.], 
двома [Лік., с. 95]; 7, дроугимь [Лік., с. 171]; 

М. в.: на двоих позвєх [ЛК 1561, с. 57 зв.], на собудву 
рукахь [ЛК 1561, с. 98 зв.], на собєю х бока х [ЖК 1590, с. 21 зв.], на 
дво(х) [ЖК 1590, с. 16]; в 5 дроугомь [Лік., с. 67]. 

Три, чотири 

Н. в.: три [ЛК 1561, с. 1], трьі [ЛК 1561, с. 241], троє, трєтиє 
[ЖК 1590, с. 10], чотьіри [ЛК 1561, с. 6], чотирьі [КВжв., с. 35 зв.], 
чтьіри [ЖК 1635, с. 270 зв.], чотьірьі [ЖК 1635, с. 7], чотьірє [ЖК 
1635, с. 5], чєтвєртьі(и) [ЖК 1635, с. 1], четверо [ЛК 1561, с. 6 зв.]; 

P. в.: трєх [ЛК 1561, с. 18 зв.], тро(х) [ЖК 1636, с. 240 зв.], 
трєтєго [ЖК 1590, с. 2 зв.], зь трєтє(и) [ЖК 1590, с. 10], сот 
трєти(и) части [ЛК 1561, с. 47], чотьірєх [ЛК 1561, с. З зв.], чотьі- 
рох [ЛК 1561, с. 48], четвертого [ЛК 1561, с. 4 зв.]; 

Д. в.: чєтьірємь [Кл. См., с. 39], чєтвєртьімь [ЖК 1635, с. 274]; 

Зн. в.: третюю [ЖК 1590, с. 1], за трєтую [ЛК 1561, с. 34 
зв.], третю [ЛК 1561, с. 116 зв.], по чтьіри [ЛК 1561, с. 39], 
чє(т)вє(р)тую [ЛК 1561, с. 4 зв.], чєтвєрьі [ЛК 1561, с. 243]; 

О. в.: трема хрестьяньї [Г XIV, с. 88], трома [Лік., с. 14], под 
трєма [ЛК 1561, с. 21], под трима [ЛК 1561, с. 41 зв.], троима 
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позвьі [ЛК 1561, с. 90]; трєтимт, [ЖК 1590, с. 1], с чотирма [ЛК 
1561, с. 136]; 

М. в.: на троихт, листехт. [ЛК 1561, с. 97 зв.], на трох [ЛК 
1561, с. 110 зв.], трой убра(н)я [ЖК 1590, с. 5], на трєтє(м) [ЖК 
1590, с. 17 зв.], у чотьірох [ЛК 1561, с. 48], на чотьірех [ЛК 1561, 
с. 207], в чЕтвєртом [ЖК 1635, с. 241 зв.]. 

П’ять — десять 

Н. в.: пя(т) [ЖК 1590, с. 7], пятьі(и) [ЖК 1590, с. 1], пятеро 
[ЖК 1590, с. 18], ш ест [ЛК 1561, с. 6], шисть [ЖК 1635, с. 292], 
шєстєро [ЛК 1561, с. 175 зв.], шестерьі [ЛК 1561, с. 57 зв.], шостьш 
[ЛК 1561, с. 247 зв.], семь [ЛК 1561, с. 26 зв.], седмт, [Кл. См., 
с. 29], сімт, [ЖК 1590, с. 10], симь [ЖК 1635, с. 138], се(д)мьі(и) 
[ЖК 1635, с. 275], со(с)м г ь [ЖК 1590, с. 6], (сеймі, [ЖК 1635, с. 293 
зв.], (семеро [ЛК 1561, с. 7 зв.], дебелі [ЛК 1561, с. 26], девАтеро 
[ЛК 1561, с. 256], девя(т) [ЖК 1590, с. 10], десалі [ЛК 1561, с. 2 
зв.], дєсєлг [ЛК 1561, с. 4 зв.], десетеро [ЖК 1590, с. 5], десатьій 
[Лік., с. 177]; 

Р. в.: до патьі [ЛК 1561, с. 152], пятого [ЖК 1635, с. 252], 
до шести 12, шостого [ЖК 1590, с. 11 зв.], семи [ЛК 1561, с. 108 
зв.], седми [Кл. См., с. 25], семеро [ЖК 1590, с. 5], семого [ЖК 
1590, с. 3], (с(с)мого [ЖК 1590, с. 1], девятого [ЖК 1590, с. З зв.], 
дєс гти [ЛК 1561, с. 92 зв.], десятого [ЖК 1590, с. 8 зв.]; 

Д. в.: пате(м) [Кл. См., с. 18]; 

3. в.: за пе(т) [ЖК 1590, с. 10 зв.], шєслгту [КВжв., с. 186 
зв.], на еєж [ЛК 1561, с. 191 зв.], за сємьі(и) [ЖК 1635, с. 239], на 
сємьіе [ЖК 1635, с. 248], сємєрьі [ЛК 1561, с. 34], по дєеєлг [ЛК 
1561, с. 7 зв.], за дєся(т) [ЖК 1590, с. 10]; 

О. в.: пдтпма [ЛК 1561, с. 88], с пє(т)ма [ЖК 1590, с. 10], 
пАтєрьіми [ККС, с. 34 зв.], шєслгма [ЛК 1561, с. 181], шостьім'ь 
[ЖК 1590, с. 1], семи печатми [КА, с. 356], еємою [ЛК 1561, с. 241 
зв.], дєеєлгма [ЛК 1561, с. 133]; 

М. в.: по па ти [ЛК 1561, с. 34 зв.], по пєти [ЛК 1561, с. 175 
зв.], по шести [ЖК 1590, с. 12], вт, шостою [ЖК 1590, с. 19 зв.], в 
семи [ЖК 1590, с. 29 зв.], на сємо(м) [ЖК 1590, с. 20 зв.], вт, дєвя- 
тож [ЛК 1561, с. 29 зв.], по дєсє ти [ЛК 1561, с. 12 зв.]. 

Одинадцять — дев’ятнадцять 

Н. в.: шдинадесАть [Кл. См., с. 29], (сдиннадцалг [ЛК 1561, 
с. 60], (сдєннадцалг [ЛК 1561, с. 260 зв.], дванаі/цалт [ЛК 1561, 
с. 6], дванаетє [ЖК 1635, с. 274], дванастьі(и) [ЖК 1635, с. 272 
зв.], двоенадцатєро [ЛК 1561, с. 89 зв.], тринадцалг [ЛК 1561, 
с. 201], трєти(и)надєсАть [Кл. См., с. 25], пєлгнадцалг [ЛК 1561, 
с. 1], шєстєронадцатєро [ЛК 1561, с. 195], еємнадцалг [ЛК 1561, 
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с. 22 зв.], сємна(д)цатьі(и) [ЖК 1635, с. 176], сєд'ьм'ьнастє [ЖК 
1635, с. 274], сосм'ьнадцат [ЛК 1561, с. 17 зв.]; 

Р. в.: содикнадцаого [ЖК 1590, с. 4], содина(с)тє [ЖК 1635, 
с. 266 зв.], (одина(д)цатоє [Лік., с. 104], от двунадцети [КА, 
с. 356], второ г °на д ца т дня [ЖК 1590, с. 21], тринадцяти [ЛК 1561, 
с. 201], трєтєгнадцат [ЛК 1561, с. 29 зв.], чєтвєртогонадцат [ЛК 
1561, с. 252], четвертоинадцат [КА, с. 356], пєтнадцати [ЖК 
1590, с. 4], пєтнадцатого [ЖК 1590, с. 15 зв.], пдтерохнадцати 
[КМ 1572, с. 69], сємогонадцат [ЛК 1561, с. 12], сєд , ьм г ьнастого 
[ЖК 1635, с. 272 зв.], со т сосминадцати [ЛК 1561, с. 207 зв.], сосмо- 
гонадцат [ЛК 1561, с. 12], дєвятогонадцат [ЛК 1561, с. 81 зв.]; 

Д. в.: дванадєсдтїм'ь [Кл. См., с. 41]; 

3. в.: двунастую [КВжв., с. 212 зв.]; 

O. в.: з одиннадцетю, дванадцатма, двеманадцат, перед 
чотьірнадцетю [КА, с. 356], с пдтманадцатма [ЛК 1561, с. 203]; 

М. в.: в четвертожнадцат [КМ 1572, с. 70], о деветинадцеть 
фурахт, [АКС, с. 17]. 

Назви десятків 

Н.в .: двадєсАть [Кл. См., с. 26], двадцят [КВжв., с. 35 зв.], 
двадцяти [КВжв., с. 141 зв.], дватцат [КВжв., с. 250 зв.], двадця¬ 
теро [ЛК 1561, с. 7 зв.], тридца т [ЛК 1561, с. 1 зв.], тридцєт [ЛК 
1561, с. 161], три Д цятєро [ЖК 1635, с. 293 зв.], тридцатєрьі [ЛК 
1561, с. 266 зв.], чотьірдєсят [ЛК 1561, с. 20], соро к [ЖК 1590, 
с. 6], пє Т дєся Т [ЖК 1590, с. 21 зв.], сє м дєся т [ЖК 1590, с. 2 зв.], 
сед'ьм'ьдєсят [КВжв., с. 182 зв.], сос Мг ьдєся т [ЖК 1590, с. 19 зв.], 
дєвєносто [Г XV, с. 44]; 

P. в.: двадцяти [ЛК 1561, с. 95 зв.], два(д)цети [Лік., с. 104], 
двудєстого [ЖК 1635, с. 275], тридцяти [ЛК 1561, с. 34], сорока 
коп [ЛК 1561, с. 79 зв.], презь чтьіридєсат дній [Лямент 1628, 
с. 39], пятидеедт [ЛК 1561, с. 214], от шестидесят [КА, с. 356], 
болшєи шестидесят [ЛК 1561, с. 78], сот пдткдєсАт [ЛК 1561, 
с. 214], дєвє Т дєсято го [ЖК 1590, с. 7]; 

Д. в.: двадцяти [СУМ XIV—XV, І, с. 286]; 

3. в.: тридєсту коп [ЖК 1635, с. 269], тридцатєрьі [КВжв., 
с. 266 зв.], за золотьіх полених сосмадєсдт [КВжв., с. 153]; 

О. в.: з двадцатма [ЛК 1561, с. 208 зв.], тридцатма [ЛК 
1561, с. 133], сорокма [ЛК 1561, с. 79 зв.], пдтмадєсАт [ЛК 1561, 
с. 132]; 

М. в.: 8 двадцєти [ЛК 1561, с. 205], по чотьірдесят [КА, 
с. 356], по сороку [Г XV, с. 47], в сороку [ЛК 1561, с. 34 зв.], в 
шєстидєсдт [ЛК, 212], в петидеедт [КМ 1575, с. 74], в сємидєсят 
[ЛК 1561, с. 20], 8 восмидесять [Волинь XVI, с. 258], в дєвє т дєсято м 
[ЖК 1590, с. 1]. 
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Назви сотень 

Н. в.: сто [ЛК 1561, с. 7 зв.], двЬстє [ЛК 1561, с. 11 зв.], три¬ 
ста [ЛК 1561, с. 47 зв.], чотьіриста [ЖК 1590, с. 19 зв.], нієстьсотт. 
[ЖК 1635, с. 312]; 

Р. в.: ста [ЛК 1561, с. 29], двадцат со т [ЛК 1561, с. 34], до 
с ту [ЖК 1635, с. 316], в двохсот [ЛК 1561, с. 23 зв.], пєтисот [КА, 
с. 356], в чотьірохсот [ЛК 1561, с. 49], чотьірєхсот [ЛК 1561, 
с. 263], пдтсотного [ЛК 1561, с. 191 зв.], семисот [ЛК 1561, 
с. 232], шє с тисо Т [ЖК 1635, с. 240]; 

Д. в.: пятисотт, [СУМ XIV—XV, II, с. 282]; 

Зн. в.: по двєстє [Г XV, с. 42], двистє [ЖК 1635, с. 241], со 
триста [ЛК 1561, с. 6]; 

О. в.: стома [ЛК 1561, с. 32 зв.], двємастьі, пАтмастьі [ЛК 
1561, с. 51], под двємастьі [ЛК 1561, с. 227 зв.], пєтиста [ЖК 1590, 
с. 2], по пя т мастьі [ЖК 1590, с. 21], шєстмастьі [ЛК 1561, с. 65 
зв.], сосмастьі [ЛК 1561, с. 109]; 

М. в.: по сту [Г XV, с. 47], у сту [ЛК 1561, с. 66], в двохсот 
[ЛК 1561, с. 27 зв.], у двусту [ЛК 1561, с. 98 зв.], в трєхсот [ЛК 
1561, с. 34 зв.], у чотьірохсот [ЛК 1561, с. 48], в пАтнсот [ЛК 
1561, с. 88], в чотьірєх'ьсот [ЛК 1561, с. 262], в року цієСсЦсотт,- 
номь [КК 1600, с. 70 зв.]. 


Особливості давнього відмінювання числівників 
у поліських говірках 

Така різноманітність форм у пам’ятках переважно XVI— 
XVII ст. зумовлена, імовірно, перебудуванням української числів¬ 
никової системи загалом. Відмінюючи числівники, поліські писа¬ 
рі не завжди могли дібрати закінчення. У певних контекстах 
квантитативи, очевидно, поліщуки сприймали як невідмінювану 
кількість жіночого роду: дати на божьє нарожєньє сєм'ьдєсатт, 
золотьіхт., а другую сєм'ьдєсатт, [Г XV, с. 47]. Це саме стосується й 
слів з полт> — по(л)года, полгодиньї: другую по(л) года [Г XV, 
с. 46], добрую полгодиньї [ЛК 1561, с. 182 зв.]. 

Трапляються випадки оригінальної словозміни складних 
числівникових утворень, зокрема в Актах Житомирського 
гродського уряду 1635 р.: V рокь бли 3 ко про ш льі м тисєча шє ст со т 
три д ца т чє т ує р то м [с. 241 зв.], нієстьсотт. три д цатьім г ь чєтьує р тьім г ь 
[с. 312], со д року тисєча шест'ьсот'ь три д цатого пятьі м [с. 271]. Дро¬ 
бові числівники з пів- формально протиставляються за родами: за 
ко п по л шостьі, за ко 11 по л чва р тьі [с. 10], але поут>пєта золотого 
[с. 299 зв.], по л чуа р та золотого [с. 299]. 
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Числівник тисяча відмінювали за зразком іменників /«-ос¬ 
нов, проте в пам’ятках нерідко зафіксовано аналогійні флексії в 
деяких відмінкових формах: сто тисече(и) [ЖК 1611, с. 42], у 
тро(х) тисече(и) коне(х) [ЖК 1590, с. 19], шести тисєчє(и) [КК 
1595, с. 49], пєт'ьма тисєч'ьми [КК 1595, с. 43 зв.], де флексії -е(и) 
та -ми, очевидно, витворилися за аналогією до іменників ї-основ. 

У сучасній українській літературній мові вживаються 
складні числівникові утворення обидва, обидві (свою парадигму 
втратили), що заступили давні обадва, об г кдв г к. У північноукра¬ 
їнських пам’ятках ці утворення трапляються часто, причому 
нерідко зберігаючи давнє відмінювання: з обудву, собоя сторона, з 
обудву сторон, сабудву сторона(м), собєма сторонаж, собадва листьі, 
з обудву листов, на собудву рукахт». Зафіксовано й аналогійні 
флексії: ув обоєх, собудву(м), сторонамь юбу(д)том г ь, на юбею(х) 
бока(х), собию(х), на тьі(х) по(з)ве(х) собеюх г ь, юбоя(м) сторонам, 
сабою(м) сторонами, юбо(м) сторона(м). Подібні утворення є в 
українських пам’ятках і з інших територій. 

Форми на зразок собоига панства [ЛК 1561, с. 59 зв.], собои- 
га ма(л)жо(н)ко(в) [ЖК 1611, с. 104 ] у східнослов’янських 
пам’ятках трапляються нечасто. Утворення на -г§т> осмерга, а 
також двойга фіксували дослідники, зокрема О. Тимченко, 
О. Шахматов, і в давніх текстах, і в живому мовленні (говірки 
Пінщини другої половини XIX ст.). Числівник ди>0]§а відомий у 
давньопольських текстах. У науковій літературі як паралель до 
старопольського числівника наводять староукраїнський відповід¬ 
ник дно/Тго. ОЬо]§а фіксується в польських пам’ятках переважно 
до XVIII ст. Зрідка писарі вживали збірні числівники на - и: 
убра(н)я поло(т)няньі(х) т г ька(н)ньі(х) трой [ЖК 1590, с. 5]. Оче¬ 
видно, такі утворення вживали на позначення кількісних числів¬ 
ників при іменниках ріигаїіа іапіит. 

Числівник оба втратив свою двоїнну парадигму і фіксуєть¬ 
ся з новими аналогійними флексіями. Загалом двоїнні форми на 
час написання пам’яток занепадали. Квантитатив два дедалі 
частіше набував нових, недвоїнних, флексій. Проте в давніших 
пам’ятках цей числівник писарі вживали ще переважно, до 
місця: мьі им'ь двєма состали вин-ьнш (двом залишилися винні) 
[Г XV, с. 44]. Мабуть, залишком давнього іменного відмінювання 
числівника два є форма родового-місцевого дву, засвідчена в описі 
Житомирського замку: дву сажонт. вбавилт>. 

У багатьох північноукраїнських числівниках на позначен¬ 
ня порядку при лічбі першу частину відмінювали: на 
пе(р)во(м)на(д)цат г ь, второ(го)на(д)ца(т), трєтєгнадцат, чєтвєрто- 
гонадцат, пдтогнадцєт, шостогонадцат, сємогонадцат, дєвятог- 
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надцат. Рідше трапляються утворення із двома змінними части¬ 
нами: пятогона(д)цато(го) дна. Форми із трансформованою 
фіналлю давнього *сІе8%іь > -віє (дванастьі(й), тринастьі(й) [ЖК 
1635, с. 272 зв.], V ли(ч)бє сє(д)м7>на(с)тє [ЖК 1635, с. 272]), 
очевидно, розвинулися під упливом чеських або словацьких, які 
фіксуються вже в пам’ятках XV—XVI ст. 

Числівник сто на час написання пам’яток відмінювався за 
зразком и-основ: до (с)ту ран, ве сту копа(х), стома копами. 

При відмінюванні числівники від п’яти до назв сотень із 
прийменником по вживані послідовно з родовим відмінком, а не зі 
знахідним, як це тепер успадковано літературною мовою: 
купле(н) по шести ко(п) гроше(и) [ЖК 1590, с. 19], по семи золо- 
тьі(х) [ЖК 1611, с. 5 зв.], купленьїе по три(д)цати золотьі(х) 
[ЖК 1611, с. 6]. 


5.5. Відмінювання займенників 

Займенники загалом характеризуються як кількісно обме¬ 
жений, замкнений розряд слів. У поліських пам’ятках виявлено 
давні, успадковані форми, подекуди збережені лише в діалектах, 
і нові, що стали набутком і сучасного поліського мовлення, й 
української літературної мови. 

ОСОБОВІ ЗАЙМЕННИКИ 

Я 

Н. в.: азт. оуповахт, [ЛПс., с. 15], я [Кл. См., с. 17]; 

Р. в.: мене [Лік., с. 63, 67, 68, 175], со(т) мене [Лік., с. 98]; 

Д. в.: мні [Г XIV , с. 38], ми [Г XIV , с. 65; Лік., с. 9; ЛК 
1561, с. 3], мне [ЛК 1561, с. 21 зв.], мене [ЛК 1561, с. 12 зв.]; 

3. в.: мя [ЛК 1561, с. 79], мє [ККС, с. 44 зв.], ма [Лік., 
с. 116], на ма [Лік., с. 117]; 

O. в.: мною [Лік., с. 8, 117, 118]; 

М. в.: во мне [ЛК 1561, с. 35 ], в' мнї[Лік., с. 122]. 

Ти 

Н. в.: тьі [Кл. См., с. 21]; 

P. в.: к тебе [ЛПс., с. 34], до тєбЬ [Г XV, с. 59], оу тебе [ЛК 
1561, с. 5], до тебе [Лік., с. 56], на тебе [Лік., с. 93], на та [Лік., 
с.169]; 

Д. в.: тобі [ЛПс., с. 8], тобі, тобє [ЛК 1561, с. 2], тобе [КМ 
1539, с. 46], тобі[Лік., с. 31], ти [Лік., с. 124]; 
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3. в.: за тебе [ЛК 1561, с. 35], тебе [Лік., с. 128]; 

O. в.: тобою [Лік., с. 97]; 

М. в.: по тобі[Лік., с. 31], в тобі [Лік., с. 1]; 

Онт> 

Н. в.: юнт», о н [Кл. См., с. 20]; 

P. в.: єго [Лік., с. 112], против нєго [Лік., с. 12], з него [КА, 
с. 345], до нєго [ЛК 1561, с. 7], без єго [ЛК 1561, с. 41], до его 
[АКС]; 

Д. в.: ємоу, моу [Лік., с. 10], му [ЛК 1561, с. 221], к нєму 
[ЛК 1561, с. 20], против нему [КА, с. 345]; 

3. в.: на нь [Г XV, с. 35], єго [ЛК, с. 10], на его [АКС]; 

O. в.: з нимт. [Кл. См., с. 16], з ниж [ЛК 1561, с. 69], перед 
нимь [ЛК 1561, с. 71 зв., ^ нймт. [Лік., с. 11]; 

М. в.: на нємт, [ЛК 1561, с. 32], по нєж [ЛК 1561, с. 11 зв.], 
в нюм [КА, с. 79], при нє(м) [Лік., с. 15]. 

Она 

Н. в.: она [Кл. См., с. 9]; 

P. в.: єє [Четья 1489, с. 22], єє [Кл. См., с. 3], са т нєє [Кл. См., 
с. 9], са т нєА [Кл. См., с. 36], до нєи [ЛК 1561, с. 14 зв.], єи [ЛК 1561, 
с. 32 зв.], еи, з неи [КА, с. 345], єй [Лік., с. ЗО], єє [Лік., с. 128], 
со(т) нєє [Лік., с. 44]; 

Д. в.: в нє и [Кл. См., с. 2], к нюй [КА, с. 79]; 

3. в.: ню [Г XV, с. 35; КП, с. 229], ю [Четья 1489, с. 22]; 

O. в.: за нею [ЛК 1561, с. 36], єю [КА, с. 345]; 

М. в.: на ній [ЛПс., с. 29], на нєи [Л^К 1561, с. 20], в нєи 
[Лік., с. 37]. 

Оно 

Н. в.: форм не виявлено; 

P. в.: єго [Лік., с. 177]; 

Д., 3., О. в.: форм не виявлено; 

М. в.: на ню(м) [Лік., с. 107], в ніомт, [Лік., с. 178]. 

Ми 

Н. в.: мї [Кл. См., с. 41], мьі [ЛК 1561, с. 1 зв.], ми [ЖК 
1590, с. 2 зв.]; 

Р. в.: на с [Кл. См., с. 20], наст. [Кл. См., с. 23], са т наст. 
[Кл. См., с. 36]; 

Д. в.: намт> [Кл. См., с. 26], на м [Кл. См., с. 21]; 

Зн. в.: наст, [ССУМ XIV—XV, І, с. 624]; 

О. в.: з нами [Кл. См., с. 29]; 

М. в.: на на(с) [ССУМ XIV—XV, І, с. 624]. 
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Ви 

Н. в.: вьі [Кл. См., с. 6]; 

Р. в.: васт^Кл. См., с. 7], дова с [Кл. См., с. 6], ввас г ь[Лік., с. 27]; 
Д. в.: вамт>, ва м [Кл. См., с. 8], вамл. [Лік., с. 26]; 

3. в.: ва(с) [ССУМ XIV—XV, І, с. 211]; 

O. в.: з вами [Кл. См., с. 6], межи вами [Лік., с. 26]; 

М. в.: на ва с [Кл. См., с. 7]. 

Они 

Н. в.: они [Кл. См., с. 25], соньї [ЛК 1561, с. 262 зв.]; 

P. в.: и(х) [Кл. См., с. 20], в ихь [Кл. См., с. 15], в и х [Кл. См., 
с. 17], бе 3 их" [Кл. См., с. 23], са т нихг [Кл. См., с. 21], оу нихт. 
[Кл. См., с. 41], по них [КА, с. 345], в ни(х) [Лік., с. 161], дла ни(х) 
[Лік., с. 43]; 

Д. в.: имл. [Кл. См., с. 4], и(м) [Лік., с. 5]; 

3. в.: и(х) [ЖК 1590, с. 1 зв.]; 

O. в.: над ними [ЛПс., с. 11 зв.], с ними [Кл. См., с. 9], перед 
ними [ЛК, с. 17], % німи [Лік., с. 51]; 

М. в.: при ни х [ЛК 1561, с. 4], по нихл> [ЛК 1561, с. 2], на 
них [ЛК 1561, с. 4 зв.], на ихь [ЛК 1561, с. 37], в них [АКС], (б 
ни(х) [Лік., с. 106], (Оньі(х) [Лік., с. 151]. 

Зворотний займенник себе 

P. в.: за са [ЛК 1561, с. 50 зв.], себе [Кл. См., с. 6], са 
[Кл. См., с. 4], мимо себе [Кл. См., с. 6], дла себе [Лік., с. 12], до 
себе [Лік., с. 13]; 

Д. в.: собі [ЛК 1561, с. 10 зв.], ку собє [ЛК 1561, с. 55], собі 
[КА, с. 344]; 

3. в.: на себе [КВжв., с. 145]; 

О. в.: собою [Кл. См., с. Зі], собою [Лік., с. 45]; 

М. в.: по собі [Кл. См., с. 2], в собі [Лік., с. 3], на собі [Лік., 

с. 99]. 


ПРИСВІЙНІ ЗАЙМЕННИКИ 

Н. в.: мо(й) [Кл. См., с. 15], моа [Кл. См., с. 36], моє [ЛК 
1561, с. 2 зв.], мои [ЛК 1561, с. 3], а також із поліською 
рефлексацією *е у множині: потомки моє [КВжв., с. 69]; тво(й), 
твоа [Кл. См., с. 16], твои [ЛК 1561, с. 229], наша [Лік., с. XV]., 
на(ш) [Кл. См., с. 22], наше [Кл. См., с. 31], нашо [ЛК 1561, 
с. 170], наши [Кл. См., с. 40], ншї [Кл. См., с. 20]; сво(й) [Кл. См., 
с. 2], своє [Кл. См., с. 24], свои [Кл. См., с. 9], а також із поліською 
рефлексацією *е у множині: справи своє [Кл. См., с. 24]; ва(ш), 
ваша [Кл. См., с. 9], вшє [Кл. См., с. 2], ванта [Лік., с. 25]; 
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Р. в.: моєго [Кл. См., с. 17], мого [Кл. См., с. 19], моєє [Лік., 
с. 48], мн. моих [Кл. См., с. 15]; твоєго, твоєй [Лік., с. 3], твоєє 
[Лік., с. 74], мн. твои х [Кл. См., с. 2]; чєрє 3 нашого [Кл. См., с. 21], 
нашєго [КА, с. 68], нашоє [Лік., с. 68], нашєє [Кл. См., с. 15]; нашєи 
[ЛК, с. 11], нашои [КА, с. 68]; мн. нашихт, [Кл. См., с. 28]; своєго [ЛК 
1561, с. 1], свєго [ККС, с. 37]; со свеи [Четья 1489, с. 63], своєй [Лік., 
с. 5], своєє[Кл. См., с. 1], своє и [Кл. См., с. 2], мн. сво и [ЛК 1561, с. 56 
зв.], свьш [ЛК 1561, с. 248 зв.]; мн. свонхі, [Кл. См., с. 2]; вашого, 
вашєє [Кл. См., с. 10]; вшєй [Кл. См., с. 2]; мн. ваши х [Кл. См., с. 6]; 

Д. в.: моймт, [Лік., с. 2], твоєму [Кл. См., с. 16], твоимь 
[Кл. См., с. 2]; нашєм8 [Лік., с. 137], наши м [Кл. См., с. 20]; свому 
[Четья 1489, с. 63], своєму [ЛК 1561, с. 4], свойму [АКС, с. 17], 
своєй [Лік., с. 143], своюй [Лік., с. 76], свои м [Кл. См., с. 15], 
своимт, [Кл. См., с. 37]; вашєму [Кл. См., с. 8]; 

Зн. в.: мою [Кл. См., с. 35], моє [Кл. См., с. 15]; твою 
[Кл. См., с. 2], твоє [Кл. См., с. 62], наш8 [Лік., с. 6], на сво и 
[Кл. См., с. 11], свою [Кл. См., с. 3]; на своє [Кл. См., с. 28]; вшу 
[Кл. См., с. 3]; за ваше [Кл. См., с. 10]; 

О. в.: з моиж [ЛК 1561, с. 21]; мойми [Лік., с. 25]; твоєю 
[Лік., с. 134], твои(м) [Лік., с. 175]; нашою [ЛК 1561, с. 10], 
нашєю [ЛК 1561, с. 10 зв.]; ншама [ККС, с. 44 зв.]; своєю [ЛК 
1561, с. 41], жоною свою [ЛК 1561, с. 90 зв.]; своими [Кл. См., 
с- 21]; прє д вашими [Кл. См., с. 6]; 

М. в.: в моємь [Лік., с. 81], твоє(м) [Лік., с. 92], на твои(х) 
[Лік., с. 138], на нашой [Лік., с. 52], по нашєй [Кл. См., с. 33], в 
своємт. [ЛК 1561, с. 20], на своєж [ЛК 1561, с. 55]; на своєй [Г XIV, 
с. 61], по своє и [Кл. См., с. 2]. 

ВКАЗІВНІ ЗАЙМЕННИКИ 

Н. в.: сесь [Четья 1489, с. 24], сей, сяя, сеє, се [КА, с. 345], 
ся [КВжв., с. 177 зв.], сїй [Лік., с. 102]; то т [ЛК 1561, с. 12 зв.], 
тая [Г XIV, с. 60], та [КВжв., с. 146], то [ЛК 1561, с. 140 зв.], тоє 
[Лік., с. 33], тьш [ЛК 1561, с. 19 зв.], а також із поліською 
рефлексацією *еу множині: добра тьіє [КВжв., с. 155], соньш [ЛК 
1561, с. 19], соная [ЛК 1561, с. 55], соноє [КК 1597, с. 39], Фно 
[Лік., с. 55], оньїи [ЛК 1561, с. 20], сбвад [ЛК 1561, с. 3], оЗвоє [ЛК 
1561, с. 100], а також із поліською рефлексацією *е у множині: 
оньїє [Кл. См., с. 18]; Фвьій [Лік., с. 115], (Звїи [Лік., с. 130], а 
також із поліською рефлексацією *е у множині: (Звьіє [Лік., 
с. 140]; такий [ЛК 1561, с. 70], таковьш [ЛК 1561, с. 11 зв.], 
таковьій [Лік., с. 126], таковад [Лік., с. 3], такова [Лік., с. 58], 
таковоє [Лік., с. 19], а також із поліською рефлексацією *е у 
множині: таковьіє [ЛК 1561, с. 223]; 
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Р. в.: сєго [Лік., с. 31], со т с еги [ЛК 1561, с. 57 зв.], со т сеє 
[ЛК 1561, с. 108 зв.], с ги [ЛК 1561, с. 62]; до сих [ЛК 1561, с. 94]; 
того [ЛК 1561, с. 10 зв.], дла того [Лік., с. 67], дла того [Лік., 
с. 93], то и [ЛК 1561, с. 68], тое [Лік., с. 33], тоее [Лік., с. 43], той, 
тое, тоі, тоее [АКС], тьіх'ь [Лік., с. 177], на(д) тьі(х) [Лік., с. 38]; 
оного [Кл. См., с. 19], оной [Кл. См., с. 34], онои [КА, с. 346], з 
оньїх [ЛК 1561, с. 55 зв.], до онвіхТ) [Кл. См., с. 13], со(т) сбвого жг 
[Лік., с. 162], сбвьіх'ь [Лік., с. 87]; такйхт. [Лік., с. 43], такового 
[Лік., с. 135], таковьі(х) [Лік., с. 10]; 

Д. в.: томоу [ЛК 1561, с. 1], то ги жене [ЛК 1561, с. 116 зв.], 
оном^[Кл. См., с. 24], таковомЗ [Лік., с. 26]; 

3. в.: сюю [ЛК 1561, с. 49 зв.], на(д) сюю [Лік., с. 39], сию 
[КВжв., с. 153]; тую, сотую [ЛК 1561, с. 51 зв.], на тоєе [ЛК 1561, 
с. 191], про то [Лік., с. 25], на тое [Лік., с. 67], на сонь част> [ОЛЗ, 
с. 125], на со н ча° [ККС, с. 40]; сбв8ю [Лік., с. 128]; таковоую [Лік., 
с. 16], таков8ю [Лік., с. 140]; 

O. в.: при тиж [КВжв., с. 181 зв.], на(д) твім 1 [Лік., с. 152], 
тою [Лік., с. 37], тою [Лік., с. 133], тоею [Лік., с. 104]; тьіми 
[КВжв., с. 140], о ономь [Кл. См., с. 27], сбвьімь [Лік., с. 162, 
таким 1 [Лік., с. 34], таковьі(м) [Лік., с. 8]; 

М. в.: в то и [КВжв., с. 177], со то(м) [Лік., с. 18], на тьіх 
[КВжв., с. 181], на оном’ь [Кл. См., с. 26]; в такой [Лік., с. 42], сб та- 
ково(м) [Лік., с. 9], на таковой [Лік., с. 8], об такбвьіхь [Лік., с. 22]. 

ОЗНАЧАЛЬНІ ЗАЙМЕННИКИ 

Н. в.: оувЕсь [Кл. См., с. 8], і/весь [Кл. См., с. 12]; вес [ЛК 
1561, с. 225], в'весь [Лік., с. 46], все [Кл. См., с. 7], уся, уси, усі 
[КА, с. 346], всФ [ЛК 1561, с. 1], а також із поліською 
рефлексацією *е у множині: все, саж [ЛК 1561, с. 9], самьій XV, 
самьі(и) [Лік., с. 65], сама [Кл. См., с. 10], самая 180 [КВжв., 
с. зв.], само [Лік., с. 156], самбе [Лік., с. 38], сами [Кл. См., с. 8], 
самьіе [Лік., с. 50], самьіе [Лік., с. 76], иньш [ЛК 1561, с. 59 зв.], 
иной [Кл. См., с. 44], иное, иньїе [Кл. См., с. 1]; йн'шїй [Лік., с. 40], 
и(н)шаА[Лік., с. 39], и(н)шєе [Лік., с. 18], иншьіи [ЛК 1561, с. 21], 
а також із поліською рефлексацією *е у множині: иншиє [ЛК 
1561, с. 26 зв.], шгьшьіє, жадєнл, [Кл. См., с. 23], жа(д)над [Лік., 
с. 25]; кбждьій [Лік., с. 163], каждьш [ЛК 1561, с. 11 зв.], кожньш 
[ЛК 1561, с. 35 зв.], а також із поліською рефлексацією *е у 
множині: каждьіє [ЛК 1561, с. 250]; 

P. в.: усего, усих [КА, с. 346], всєго [Кл. См., с. 18], всєє [ЛК 
1561, с. 7 зв.]; всФхт» [Кл. См., с. 4], всє х [Кл. См., с. 35], всихт. [ЛК 
1561, с. 29]; всякои, всякое [КА, с. 346]; самого [Лік., с. XVI], 
самбє [Лік., с. 8], самих [Лік., с. 129 зв.]; и(н)шого [Лік., с. 23], 
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икшо [ЛК 1561, с. 225 зв.]; иного [Кл. См., с. 4], иньїх [Кл. См., 
с. 11], и(н)шихь [Лік., с. 65], жадног [ЛК 1561, с. 10 зв.], жаднои 
[ЛК 1561, с. 139], жадноє [КА, с. 346], жадних [ЛК 1561, с. 33]; 
каждого [ЛК 1561, с. 39], кождоє [ЛК 1561, с. 126]; 

Д. в.: всємі/ [Кл. См., с. 39], вс'Ьм'ь [Кл. См., с. 15], всім 
[Кл. См., с. 20]; самомі/[Кл. См., с. 7], самьімь [Лік., с. 25]; наиноє 
[Кл. См., с. 13]; иншиж [ЛК 1561, с. 28], жадномі/[Кл. См., с. 37]; 
кождомі/ [Кл. См., с. 4], ка ж дому [Кл. См., с. 7]; 

3. в.: на все [Лік., с. 71], всю [Кл. См., с. 19], за всє х 
[Кл. См., с. 36]; самую [ЛК 1561, с. 32 зв.], на и'н'шєє [Лік., с. 121]; 

O. в.: всФмт», со всФми [Кл. См., с. 17], усими [КА, с. 346], 
всімй [ЛК 1561, с. 40], на(д) всІми [Лік., с. 52], на(д) всімй [Лік., 
с. 135]; самою [Лік., с. 49]; межи самими [Кл. См., с. 12]; иньі м 
[Кл. См., с. 3], иньїми [Кл. См., с. 5], ^ й'н'ши(м) [ЛК 1561, с. 115], 
з ьшшими [ЛК 1561, с. 5], жа(д)ньі(м) [Лік., с. 8], жа(д)ною [Лік., 
с. 23], жа(д)ними [Лік., с. 19]; 

М. в.: на всємі! [Кл. См., с. 36], вл. всюм г ь [Лік., с. 77], во 
всємк [Лік., с. 166], наусих [ЛК 1561, с. 86 зв.]; на иномт» [Кл. См., 
с. 13], в иннихт» [Кл. См., с. 32]; в иньшом [КА, с. 346], на й'н'ши(х) 
[Лік., с. 65]; со кождо(м) [Лік., с. 149]; на жа(д)ной [Лік., с. 169]. 

ЗАПЕРЕЧНІ ЗАЙМЕННИКИ 

Н.в .: нихто [ЛК 1561, с. 35], ништо [КА, с. 72], ніщо [Лік., 
с. 34]; нічиє [Лік., с. 156]; 

P. в.: ничого [Г XV, с. 35], нічого [Кл. См., с. 41], ни на кого 
[Кл. См., с. 19], нияког [ЛК 1561, с. 101 зв.], никакоє [ЛК 1561, 
с. 214], аниякоє [ЛК 1561, с. 47]; 

Д. в.: никому [ЛК 1561, с. 9 зв.], нікому [Лік., с. 152]; 

3. в.: нікого [Лік., с. 154], нікоторьі(х) [Лік., с. 49]; нітк8ю 
[Лік., с. 23]; 

O. в.: ничиж [ЛК 1561, с. 9 зв.], ниякиж [ЛК 1561, с. 18 зв.], 
нєякими [ЛК 1561, с. 18 зв.]; 

М. в.: в ніакомк [Лік., с. 76]. 

ПИТАЛЬНО-ВІДНОСНІ ЗАЙМЕННИКИ 

Н. в.: хто [Г XV, с. 35], кто [Кл. См., с. 33], што [ЛК 1561, 
с. 38], счо [ЖК 1635, с. 265], що [КА, с. 346], що [Лік., с. 149], чии 
[Розов, с. 6], який, якаа, якоє [КА, с. 346], колко [ЛК 1561, с. 231 
зв], которьш [ЛК 1561, с. 1], которьі (Н. в. мн.) [ЛК 1561, с. 22], 
которая [Кл. См., с. 13], котораа [Кл. См., с. 3], котора] [Кл. См., 
с. 18], мн. которьш [Кл. См., с. 38], а також із поліською 
рефлексацією *еу множині: которьіє [Кл. См., с. 5]; 

P. в.: кого [Кл. См., с. 8], чого [Кл. См., с. 3], дла чого [Лік., 
с. 109], с чого [Лік., с. 154], чиєго [ЛПс., с. 12 зв.], которого 
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[Кл. См., с. 2], котороє [Кл. См., с. 138], до котороє [Кл. См., с. 26], 
дла которои [ЛК 1561, с. 76], которьіхт» [Кл. См., с. 28], которїхт» 
[Кл. См., с. 40]; 

Д. в.: чомоу [Лік., с. 81], кому [с. 4]; которьім [Кл. См., с. 4]; 

3. в.: во што [Кл. См., с. 7], на що [Лік., с. 53], якую [ЛК 
1561, с. 214]; которйо [Кл. См., с. 23]; 

O. в.: на(д) кймь [Лік., с. 157], ними [Кл. См., с. 23]; кото- 
рьі м [Кл. См., с. 5], с которьімт» [Кл. См., с. 24], которьшм'ь 
[КВжв., с. 202 зв.], за которою [Кл. См., с. 19]; за которьіми 
[Кл. См., с. 39], которїми [Кл. См., с. 40]; 

М. в.: по ко(м) [Лік., с. 8], в чомт> [ЛК 1561, с. 140 зв.]; в 
котором’ь [Кл. См., с. 3], са котором [Кл. См., с. 24], на которо 11 
[Кл. См., с. 3]; в которьіх [Кл. См., с. 2], на которьіхт» [Кл. См, с.42]. 

НЕОЗНАЧЕНІ ЗАЙМЕННИКИ 

Я. в .: што с [Кл. См., с. 6], што-колвє [ЛК 1561, с. 141], хто- 
ко лвгк [ЛК 1561, с. 51], хто бьі колвєк, якиє-колвєк [ЛК 1561, 
с. 9], которьш-колвєк [ЛК 1561, с. 209 зв.], колкос [ЛК 1561, 
с. 214]; нішкїй [Лік., с. 122], нйіакаА [Лік., с. 128], нішкоє [Лік., 
с. 87], ниякий [КА, с. 346]; нєякинсь [ЗЗК 1572, с. 249], будь кото- 
рьій [Заг. Д., с. 169], нідкадсь [Лік., с. 163], шккоторьій [Кл. См., 
с. 32], щЬкоторьіє [Кл. См., с. 26], нФкоторїє [Кл. См., с. 41]; 

P. в.: чогось [Кл. См., с. 34], нішкогось [Лік., с. 157], нико- 
торои [ЛК 1561, с. 14 зв.], гдеякой [АКС, с. 17]; 

Д. в.: коє-кому [ЛК 1561, с. 222]; 

3. в.: штос шкодливою [ЛК 1561, с. 90 зв.]; 

О. в.: форм не виявлено; 

М. в.: на аконсь [ЛК 1561, с. 214]. 


Особливості давнього відмінювання займенників 
у поліських говірках 

Імовірно, у мовленні поліщуків на час написання пам’яток 
деякі займенникові форми вживалися обмежено. Це стосується, 
наприклад, форми Д. в. одн. мені, що трапляється єдиний раз — у 
Луцькій замковій книзі 1561 р. (із характерною поліською 
рефлексацією ятя — мене)', послідовно в текстах написано мні, 
мне, м'ьнє. У сучасних північноукраїнських говірках поширена 
форма ми"ніе. Не засвідчено жодного прикладу використання 
форми Н. в. одн. предметно-особових займенників із приставним в 
(вонт>, вона). Натомість досить активно вживані односкладові від¬ 
мінкові форми особових займенників та зворотного: ми (Д. в.), ма 
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(3. в.), му (Р. в.), са (Зн. в.). У прийменникових формах непрямих 
відмінків предметно-особових займенників виявлено багато напи¬ 
сань без приставного н: о єго, без єго, проти в єго, прє а єго, ведле єго, 
во єго, до его, на его, под єю, в их7>, бе 3 их, на ихт>, що відображає 
тогочасну живомовну поліську стихію. Однак чимало випадків і з 
приставним н: до нєго, в нєго, на нєм, з ним, за ним, сот нєго, у 
нєго, з нею, до нєи, в нєи та ін. У формі Р. в. одн. є є [Лік., с. 128] з 
таким наголошуванням вбачається також північноукраїнська 
вимова: [ бачі и у йе^йе]. Не засвідчено в поліських текстах 
випадків відображення лабіалізації е після й у формах його, 
йому, лише єго, ему. 

Написання сот с єги нєд єли [ЛК 1561, с. 57 зв.], можливо, 
свідчить про початок витворення нової української форми цієї. 

Займенник только в значенні «стільки» (а на трєти(и) годл. 
только жь [Г XV, с. 43], маю(т) еони только жь ко(р)чомл> мети 
колко пєрєдь тьімт, бьівало [Г XV, с. 45]) і тепер відомий у 
середньополіських говірках. Імовірно, в поліській грамоті вжито 
займенник таке з підсилювальною часткою ж: А на други(и) и на 
трєти(и) годь такєж-ь на тьіи жь роки по тому ж'ь маю(т) намь 
давати [Г XV, с. 46]. Займенникова форма яково /яке/ постала, 
очевидно, як наслідок внутрішнього римування в полемічному 
творі Герасима Смотрицького: Яко ж вЬрньїмл. певне ново, але 
тьшгь мшаньїмт, не вімь яково [Кл. См., с. 31]. 


5.6. Дієвідмінювання 

Дієслівні форми, виявлені в північноукраїнських пам’ятках, 
особливо XVI—XVII ст., уже значною мірою відображають тенден¬ 
ції дієвідмінювання, властиві й сучасним поліським говіркам. 


Час 

Засвідчені дієслівні форми подаємо за часовими парадиг¬ 
мами. 

ТЕПЕРІШНІЙ ЧАС 
Однина 

І ос.: приимую, допущаю [ЛК 1561, с. 8 зв.], принмаю [ЛК 
1561, с. 66], вдаю 61], даю, дарую, записую [ЛК 1561, с. 188], маю 
[Лік., с. 3], жалую [Лік., с. 4], мо(в)лю [Лік., с. 37], ^адєр’жЗю 
[Лік., с. 128]; 
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хожу [ЛК 1561, с. 8 зв.], єду [ЛК 1561, с. 20 зв.], мог8 [ЛК 
1561, с. 140 зв.], гоню [ЛК 1561, с. 151], вами ражу [ЛК 1596, 
с. 100], хочу [ЖК 1590, с. 17], вижу [КК 1595, с. 16 ]; 
бию [ЛК 1561, с. 197]; 

в гм 5 [Лік., с. зв.], вімн [Лік., с. 35 зв.], мами [Лік., с. 188], 
сотдавамп [ЛК 1561, с. 262], дами [Лік., с. 62]; 
єстєж волєн [ЛК 1561, с. 19]. 

II ос.: адаме гді єсь [Четья 1489, с. 64]; 
хоч-ь [Четья 1489, с. 65]; 

жалуєш [ЛК 1561, с. 21], маєш [ЛК 1561, с. 138 зв.], 
держить [ЛК 1561, с. 149], вступуєпік [ЛК 1561, с. 63 зв.], са ... 
вступаєш [ЛК 1561, с. 229], волочешк [Лік., с. 117], вйди(ш) [Лік., 
с. 20], в'стьідаєигьсА [Лік., с. 139]. 

III ос.: бо -м, дек, гст е-ора [ЛК 1561, с. 90 зв.]; 

оузрить ... вс(л)ьішить [Г XV, с. 35], гаснеть, станеть, 
тягнеть, хочеть [КА, с. 359], єдєш, несеш [ЛК 1561, с. 8], хочеш 
[ЛК 1561, с. 13], жалуєш [ЛК 1561, с. 31 зв.], сєдиш [ЛК 1561, 
с. 79], бьєш [ЛК 1561, с. 133 зв.], грабєжи чиниш [ЛК 1561, с. 159 
зв.], росказуєш [ЛК 1561, с. 159 зв.], держиш [ЛК 1561, с. 214], 
нагорожаеть [Кл. См., с. 27], дає(т) [ЖК 1635, с. 257], берети, 
можетн [АКС , с. 17], содєр'жоуєт'ь [Лік., с. 112 ]; 

боудє [ЛПс., с. 81 зв.], бракує, буде, може, обецує, пише, 
прийде, поздоровля, ся вьіклада [КА, с. 360], пише [КА, с. 93], 
може [КА, с. 157], ма бьіш [ЛК 1561, с. 51], буде [КВжв., с. 141 
зв.], здари [КВжв., с. 178 зв.], коннчисіа [КВжв., с. 146], ма 
[КВжв., с. 157 зв.], налєжи [КВжв., с. 175 зв.], состає [КВжв., 
с. 192], почєнасіа [КВжв., с. 150], приналєжи [КВжв., с. 175 зв.], 
учини [КВжв., с. 194 зв.], єдє [ЖК 1611, с. 132 зв.], вьіража [ЖК 
1611, с. 22], описує [КК 1597, с. 41 зв.], удає, не може [КК 1600, 
с. 80 зв.], росказує [КК 1600, с. 92], не показує [КК 1600, с. 94 зв.], 
указує [КК 1600, с. 96 зв.], бере [АКС, с. 17]. 

Множина 

І ос.: єдє(м) [Г XV, с. 52], приказуєм [КМ 1540, с. 48], 
ховаєж, псуєж [КА, с. 360], сознаваєж [ЛК 1561, с. 9 зв.], маєж [ЛК 
1561, с. 51], ЗморАєлгг [ЛК 1561, с. 150], памєтаєми [ЛК 1561, 
с. 214], соборочаєж [ЛК 1561, с. 219], потвєРжаємк [ККС, с. 42], 
утвержаемк [ВК 1593, с. 54], собєцуємн, має м , прирєкає” [ККС, 
с. 40 зв.], нє будє(м) [ЖК 1605, с. 12], вдає(м) [КК 1595, с. 14], при¬ 
казує^) [КК 1595, с. 32], маєми [КК 1595, с. 42 зв.]; 

дамо [Г XV, с. 43], держимо, віримо, беремо, боимося [КА, 
с. 360], маємо [ЛК 1561, с. 53 зв.], боронимо, хочемо [ЛК 1561, 
с. 77 зв.], вживаємо [ЛК 1561, с. 105 зв.], даємо [ЛК 1561, с. 241 
зв.], ведемо, маємо [ККС, с. 40 зв.], к8поуємо [Лік., с. 131]; 
ест єсмо позваньї, нє можємьі [ККС, с. 38 зв.]. 
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II ос.: маєте [Лік., с. 179]. 

III ос.: су т [ЛК 1561, с. 56 зв.], суть ... [ОЛЗ, с. 119], суть 
[Волинь XVI, с. 513]; 

помьіш лають [ЛПс., с. 12], боудоуть [ЛПс., с. 43], жито 
везуть [Г XV, с. 42], купую(т) [Г XV, с. 50], можуть, мають [КА, 
с. 361], бьютп [ЛК 1561, с. 97 зв.], могут [ЛК 1561, с. 113], сотзьі- 
ваютсА [ЛК 1561, с. 168 зв.], пасут [ЛК 1561, с. 118], сажають 
[КЗ, с. 24], бют' [Лік., с. 92], са в'стьідають [Лік., с. 71], ^асЬдаю(т) 
[Лік., с. 115], мог8ть [Лік., с. 175], плачоу(т) [Лік., с. 10]; 

посрамАтьсд, постьідатса [ЛПс., с. 43], боронет, терпять, 
губет, говорет, приходет, робет, родет, віреть, ганеть, служеть 
[КА, с. 361], люди робят [ЛК 1561, с. 96], мовать [Лік., с. 140], 
са... мола(т) [Лік., с. 124]. 

Двоїна 

очипризираєта[ЛПс.,с. ІЗзв.], очидавидита[ЛПс.,с. 17зв.]. 

МИНУЛИЙ ЧАС 

Для вираження особи в минулому часі писарі вживали як 
традиційні перфектні форми з допоміжним дієсловом, так і 
активні дієприкметники, які з часом почали переважати. Особу 
в таких випадках визначали з контексту. Характерною ознакою 
вираження минулої дії для тогочасної писемно-літературної 
мови є лексикалізація модифікованих залишків колишнього 
дієслова есмь. 

Однина 

I ос.: оукріпихь са, азь оуповахь [ЛПс., с. 15]; 

вьіслухал єсми, єсми призволял, єсми єхал, помог єсми 

[КА, с. 375], єсми нє видєл [ЛК 1561, с. 16 зв.], видал єсми [ЛК 
1561, с. 149], хотєл єсми [ЛК 1561, с. 151 зв.], єсми дал [ЛК 1561, 
с. 152], єсми бирал [ЛК 1561, с. 224], єсми втєкалсд [ЛК 1561, 
с. 224 зв.], єха л єсми[ЖК 1590, с. 9], уидєль є с ми [ЖК1635, с. 304 зв.]; 

8тєкл-ож ся [ЛК 1561, с. 7 зв.], мусил-ож [ЛК 1561, с. 37], 
мусдл-ож [ЛК 1561, с. 114], згинул-ож [ЛК 1561, с. 89 зв.], забра- 
л-єж [ЛК 1561, с. 95], служил-єж [ЛК 1561, с. 95], чєкал-амь [ЖК 
1611, с. 2 зв.], записать казалє-мь [ЖК 1635, с. 291 зв.], на 3 на- 
чил-о м [ЖК 1635, с. 247 зв.], ю д нє с л-о м [ЖК 1635, с. 257 зв.], при- 
арєштоуал-є м [ЖК 1635, с. 298 зв.], казал-єж [КВжв., с. 184], собєр- 
нул-єж, содобрал-єж [КВжв., с. 153]. 

II ос.: оумножиль єси [ЛПс., с. 14 зв.], єс звЬтежил, не 
кохался єс [КА, с. 376], ес нє жаловал [ЛК 1561, с. 133 зв.], са єси 
зобрал и приєхал єси [ЛК 1561, с. 151], єси позаставлАл [ЛК 1561, 
с. 210], єси вказьівал [ЛК 1561, с. 229], єс со то безвинне позвал 
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[ЛК 1561, с. 133 зв.], бо-с ма со то не позвал [ЛК 1561, с. 265], 
покрал-есь [АКС, с. 18]. 

III ос.: огорнула, навЬль, чинила, буриль, пьіталь, біга, ся 
зляк, мог, отнес, пожер [КА, с. 375], не хотєл [ЛК 1561, с. 14 зв.], 
гакдлєвал [ЛК 1561, с. 197 зв.], як ся єму хотєло [ЛК 1561, с. 96 зв.], 
здох [ЛК 1561, с. 135 зв.], змє р [ККС, с. 35 зв.], вьівєзль [ЖК 1611, 
с. 54], шєдль [ЖК 1611, с. 88], прибє(г)ль [ЖК 1611, с. 132 зв.]; 

муж єст забить [ЛК 1561, с. 17 зв.], попал еста [ЛК 1561, 
с. 70], су д £ ст того по 3 воли л [ККС], записати є(ст) ми каза(л) [ЖК 
1611, с. 52 зв.]. 

Множина 

I ос.: дали єсмо [Г XV, с. 35], ваїкинули єсмо, доступили 
єсмо, єсмо мЬли баїти утиснени [КА, с. 376], маї восполок з бра/пєю 
нінєю ... продали єсмо [ЛК 1561, с. 9], єс/пмо зьєднали [ЛК 1561, 
с. ЗО зв.], єсмо втекли [ЛК 1561, с. 37], смо ... казали [ЛК 1561, с. 68 
зв.], єхали єсмо [ЛК 1561, с. 149], стояли єсмо [ЛК 1561, с. 151], 
єсмо не нашли [ЛК 1561, с. 154], єсмо собідали [ЛК 1561, с. 165 зв.], 
смаї (с) згодили [ЖК 1609, с. 21 зв.], вйділисмо [Лік., с. 66], смо 
жйли [Лік., с. 27]; 

абаїх-мо сотправу вдєла ли [ЛК 1561, с. 190 зв.], утопили- 
(с)маі у воду, застали-(с)мві [ЖК 1611, с. 55 зв.], уидєли- с маі [ЖК 
1635, с. 260], казали-мо, учини-смо [АКС, с. 18]. 

II ос.: замордовали єсте, єсте пришли, єсте гаразд учинили 
[КА, с. 376], єсте ту т приєхали [ЛК 1561, с. 2 зв.], ма єстє нашли 
[ЛК 1561, с. 76 зв.], єстє приєхали [ЛК 1561, с. 222], єстє застали 
[ЖК 1611, с. 129], нє шказали єстє [ЖК 1609, с. 5 зв.], а сами-стє 
не баїли [ЖК 1609, с. 6]. 

III ос.: еони, гобоя сторона, на тож перестали [ЛК 1561, с. ЗО 
зв.], таїє повйдили [ЛК 1561, с. 122 зв.], моусЬли [Лік., с. 150]. 

У багатаох випадках показник особи писарі ставили не 
після дієслова, а після будь-яких інших частин мови, нерідко й 
після особового займенника, що свідчить про неактуальність 
цього показника в реченні: я-м бьіл, єще-м не пришол [КА, с. 376], 
за которую-ж бьіл дал [ЛК 1561, с. 94], абьі-ж, бьі-мь [КВжв., 
с. 184], иж -гм [КВжв., с. 140], иж-м [КВжв., с. 141 зв.], ж-єж 
[КВжв., с. 177], с которою-ж [КВжв., с. 164 зв.], которого-ж 
[КВжв., с. 185], тєдьі-ж [КВжв., с. 175], што-ж [КВжв., с. 159]; 
стоійчии-с [КВжв., с. 164], тєдьі-с [КВжв., с. 191 зв.], що-с 
[КВжв., с. 163], што-с но [КВжв., с. 181], тьі ... и збил єси [ЛК 
1561, с. 117 зв.], иж-єс тьі мнє прирєкал [ЛК 1561, с. 229], пак ли 
бьіхмо мьі ... вьіетупили [ЛК 1561, с. 150], што-м видєль [ЖК 
1605, с. 5], на то-хмо дали [КК 1643, с. 15], которьі(и) за годину 
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умарль моглт> бьі(м) [ЖК 1611, с. 71 зв.], тєдьі-(м)ь тую справу 
справу ... я о(б)вола(т) ро(с)каза(л) [КК 1643, с. 1 зв.]. 

Згодом дедалі більше трапляються форми минулого часу 
без допоміжних дієслів: я ... пьіталсд вразника [ЛК 1561, с. 84], 
абьіх а ... записати вєлєл'ь [ЛК 1561, с. 162], юбєцали 68, угамова- 
лисє [ЛК 1561, с. 86 зв.], килка ден стрєг [ЛК 1561, с. 193], тьі ... 
лєг [ЛК 1561, с. 231]. У поліських пам’ятках від XVI ст. трапля¬ 
ються непоодинокі приклади форм минулого часу на -в: учини т не 
хоте ' [ЖК 1635, с. 250], озялт> и украпи сена [ЖК 1635, с. 250 
зв.], забуит, [ЖК 1635, с. 265 зв.], приєхаот, [ЖК 1635, с. 297], 
бйвт. [Лік., с. 23], в^авт> [Лік., с. 121], волав [КВжв., с. 259 зв.], 
казав [КВжв., с. 182], набьів [КВжв., с. 164 зв.], прєдав [КВжв., 
с. 167 зв.], прєписав [КВжв., с. 184 зв.], пустив [КВжв., с. 143 зв.], 
стратив [КВжв., с. 159], кроЬвт., бувт> [АКС, с. 18]. 

Форми аориста та імперфекта використовувані переважно 
в конфесійних текстах ХІУ-ХУ ст. У діловій писемності такі утво¬ 
рення швидко вийшли з ужитку. У текстах XVI—XVII ст. — це 
поодинокі випадки: плени сьіні ? мои х [ЖК 1590, с. 8 зв.], положи 
пє р ши позопг [ЖК 1635, с. 274 зв.]; імперфекта: чєкахь пана [ЖК 
1590, с. 19], позадавах'ь [ЖК 1635, с. 244 зв.]. 

ДАВНОМИНУЛИЙ ЧАС 

У північноукраїнських пам’ятках ділового характеру, всу¬ 
переч думкам деяких дослідників, форми давноминулого часу 
трапляються досить часто: бьіхомт. хотли ... приводили бьіхомь 
викупити [Г XV, с. 36], хто ми билт> дал-ь... книги [Четья 1489, 
с. 65], которьій бьш взял обЬтницу, давал бьіл людем, тоє каране 
допустили бьіль [КА, с. 378], розровнанє бьіли вчинили [ЛК 1561, 
с. 9], вєрнулисА бьілн до мене [ЛК 1561, с. 63], бьіли повели [ЛК 
1561, с. 79 зв.], вьіпросил бьіл [ЛК 1561, с. 139], зандл бьіл череду 
[ЛК 1561, с. 170], бьіли не повтєкали [ЛК 1561, с. 173], бьіли 
повезли [ЛК 1561, с. 182 зв.], стали бьіли даваньї [ЛК 1561, с. 183 
зв.], бьіли повинньї да/п [ЛК 1561, с. 13 зв.], бьіх я з дому єго 
єхала, же бьіх то я побрала [ЛК 1561, с. 160], и ж бьіх я поламал 
[ЛК 1561, с. 172], бихтімо мели сотпкладані [ЛК 1561, с. 187], ижє 
бьіх поступила [ЛК 1561, с. 237 зв.], приєха(л) єсми бьі(л) [ЖК 
1605, с. 5 зв.], вьідало(м) бьіл по(з)вьі [КК 1643, с. 7 зв.], се бьшо ку 
ночи схилило [КК 1595, с. 26 зв.], єсми бьіл умьіслил умерети, ся 
єсте засмутили бьіли [КА, с. 379], которьіх єсмо бьіли на то собє 
обрали [ЛК 1561, с. 48 зв.], дал єсми бьіл того кона [ЛК 1561, 
с. 228 зв.], пошли єсмо бьіли [ЛК 1561, с. 245 зв.], справили єсмо 
бьіли листьі [ЛК 1561, с. 248]. 
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Дієслово бшти у формі аориста хоч і змінювалося ще нерід¬ 
ко за особами, все ж за його допомогою писарі передавали не так 
давноминулу дію, як умовну, або й зовсім вживали його в ролі 
частки: яко бьіх я ... привлащиши м гл [ЛК 1561, с. 214], єстли 
бьіхмо мьі ... мели [ЛК 1561, с. 214]. 

МАЙБУТНІЙ ЧАС 

Однина 

I ос.: нагорожу, заспеваю, згорнеш; буду мешкати, будеш 
мЬти, судити буде; заставити имаємьі, имають держати [КА, 
с. 385], созму [ЛК 1561, с. 18 зв.], сошдаж [ЛК 1561, с. 27 зв.], заста¬ 
ну [ЛК 1561, с. 71 зв.], са я ... вьіпроважу [ЛК 1561, с. 140], верну 
[ЛК 1561, с. 153 зв.], боронить буду [ЛК 1561, с. 93 зв.], повинен 
буду навєзат [ЛК 1561, с. 134], як ся члвкь не надеватиметь (не 
надіятиметься) [КА, с. 386], буду бити имати [ЛК 1561, с. 96 зв.], 
иматиму битиму [ЛК 1561, с. 159 зв.], буд8 вздла [ЛК 1561, 
с. 160], не будете могли, не будут ся сміли торгати [КА, с. 387], нє 
буду мо/ль спротиут.ляти сє тому [ЖК 1635, с. 261]. 

II ос.: нє прийдеш [ЛК 1561, с. 51 зв.], поправиш [ЛК 1561, 
с. 134], будеш вьілєташи и поєдєш [ЛК 1561, с. 138 зв.], ся 
довідаєш [ЛК 1561, с. 265]. 

III ос.: похочєш [ЛК 1561, с. 125 зв.]; 

оудолілт. боудєть [ЛПс., с. 12 зв.], будеш могло бьі ти [ЛК 
1561, с. 60], пан Колоктаи казал будеш побрати [ЛК 1561, с. 69], 
нє будє(т) владалт. [ЖК 1611, с. 72 зв.], нє будуть могт>ли [ЖК 
1635, с. 308]; 

брати боудє(т) [Лік., с. 157]; 

которьш, ден, трудно жив бьішн маєш [ЛК 1561, с. 146 зв.], 
маєш жона моя жити, маюш собі роздєлити [КВжв., с. 164]. 

Множина 

I ос.: поступимо [ЛК 1561, с. 77 зв.], вьімовлати боудємо 
[Лік., с. 97]. 

II ос.: форм не виявлено. 

III ос.: дадуш [ЛК 1561, с. 96 зв.], са вт>2;моу(т) [Лік., с. 70], 
вьібавАть [Лік., с. 173]; 

заховатисА будут повинни [ЛК 1561, с. 232 зв.], хочу ш 
вивернути, хочу ш летати, почнете жити [КА, с. 385], нє буду т 
мочи [ККС, с. 40]. 

У виразі хто-колвєк ... в дєржаню будеш мели ку праву 
позьіваш [ЛК 1561, с. 11 зв.] форма майбутнього часу виражена 
неузгоджено: колишній активний дієприкметник мели ужито в 
множині, а допоміжне дієслово будеш — в однині. 
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Отже, майбутню дію поліщуки відображали в написаннях 
по-різному: збережено ще досить часто давні форми, водночас про¬ 
стежується очевидна тенденція до переважання утворень з 
простим майбутнім ( заспеваю, застану, сотдам) та складним із 
допоміжним дієсловом бути (буду мешкати, буд ет міти, судити 
буде, боронить буду). Складний майбутній час у поліських говір¬ 
ках до XVII ст., імовірно, ще остаточно не сформувалися, про що 
можуть свідчити написання буду бити имати, иматиму битиму. 


Спосіб 

У північноукраїнських пам’ятках за допомогою дієслівних 
форм писарі виражали ставлення до реальності/ірреальності дії 
чи стану. 

Наказовий спосіб. Для вираження наказового способу існу¬ 
вали форми усіх осіб, крім І особи однини. 

II ос. одн.: да нє видить [ЛПс., с. 12 зв.], буди помощникь 
[ЛПс., с. 13], да гьбоудє ся [ЛПс., с. 15 зв.], сотоими [ЛПс., с. 52]; 

важт> [Лік., с. 153], помолчи [Четья 1489, с. 71], коштуй, 
печатуй, пилнуй [КА, с. 367], плач, потіш, мов, стан, карай, мін, 
дан, слухай [КА, с. 371] гд [ЛК 1561, с. 105 зв.], шукай [ЛК 1561, 
с. 63 зв.], позьіван [ЛК 1561, с. 70 зв.], відан [ЛК 1561, с. 77 зв.], 
бин [ЛК 1561, с. 89], сошказуи и Зсправєдлив [ЛК 1561, с. 265], 
покажи [ККС, с. 38 зв.], би, гриіся, грийся [АКС], вь(з)мй [Лік., 
с. 105], встьідайсА [Лік., с. 139], вьігщавай [Лік., с. 68], вьї^воль 
[Лік., с. 33], дай [Лік., с. 73], давай [Лік., с. 161], міркуй [Лік., 
с. 163], перестань [Лік., с. 109], переставай [Лік., с. 161]; 

нехай пилнуєш [КА, с. 367], нехай чинипг [ЛК 1561, с. 13], 
нехай позьіваєпг [ЛК 1561, с. 79], нехай со томь відаєш [ЛК 1561, 
с. 82]. 

III ос. одн.: нехай ... вла(д)нє(т) [Лік., с. 134], нехай са 
діетт, [Лік., с. 124]. 

I ос. мн .: даваймо [Четья 1489, с. 18], не вірьмо [Четья 
1489, с. 35], пересмиханьїй поверзмо... зльШ діла покиньмо, вси 
на(ч)оуимосл, возмімо мрью, по(д)мо братнє [Четья 1489, с. 65]; 
вчинімь [Четья 1489, с. 34], почестім'ь, ббу молімса [Четья 1489, 
с. 65], милуймо, псуймо [КА, с. 367], кленімо, приступімо, 
ростімо, вернімся, войдім [КА, с. 371], важмо [Лік., с. 59], 
в'щмімоса [Лік., с. 71], вьілїймо [Лік., с. 83], мовмо [Лік., с. 111]. 

II ос. мн.: не погвбіте [Четья 1489, с. 65], гамуйтеся, 
дивуйтеся, дякуйте, справуйте [КА, с. 367], поєдтє [ЛК 1561, с. 14 
зв.], позвіте [ЛК 1561, с. 269], вийміте [Лік., с. 98], допЗстітє 
[Лік., с. 122]. 
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III ос. мн нехай вступуют [КА, с. 367], нєха(и) же єго 
глєдять [КК 1598, с. 77]. 

Умовний спосіб. Форми умовного способу творилися за 
допомогою залишків аориста від дієслова бити, нерідко в поєд¬ 
нанні зі службовими словами — бих, абих, жебих, аби, жеби, 
бихмо, абихмо, жебихмо: Абьіх раз міл такь побідити, на кого 
бьіх руки зложил, бьіхмо бьіли годни, жебьіхмо могли [КА, 
с. 383], хотєла бьіх водлє (опису мужа своєг тоє мети [ЛК 1561, 
с. 14 зв.], кому бьіх малт. служити [ЛК 1561, с. 140], бьіх мєл в 
тож имєкю змєшкати [ЛК 1561, с. 140], чьіж бьіх єє вьіправити мєл 
[ЛК 1561, с. 254]. Часто поліщуки вживали вже й розмовну част¬ 
ку би для передавання ірреальної дії: єсли бьі што бьшо [ЛК 1561, 
с. 7 зв.], при которож бьі лист подала [ЛК 1561, с. 8 зв.], єстли бьі 
нєсотдал [ЛК 1561, с. 12 зв.], ижє бьі иж дала [ЛК 1561, с. 155 зв.], 
со н бьі єго бьіл на смерть замордовал [ЛК 1561, с. 228], за которую 
бьі праца дарємьна не міла бьіти [ОЛЗ, с. 119]. Як видно з прикла¬ 
дів, аорист дієслова бути у формі бих, бихом ще іноді зберігався 
для творення давноминулого часу, водночас дедалі виразніше за 
цими формами закріплювалася нова функція — передавати ірре¬ 
альну дію. 


Особливості давнього дієвідмінювання 
в поліських говірках 

Нерідко вже в пам’ятках XV ст. трапляються невиправдані 
вживання дієслів з указівкою на особу при перфектних формах: 
бурмистро(м) и рддца(м) и міщано(м) што жаловали єстє на(м) [Г 
XV, с. 50]; зв’язка III особи множини замість однини: не єсть бо 
бзи твои зді. но єсть хет. бті наш; што єсть татиє [?] татиє соу(т) 
дьмволи [Четья 1489, с. 64]. 

Засвідчено й інші дієслівні форми, вживання яких зумов¬ 
лене передовсім занепадом у живому мовленні давніх утворень: 
состал (тут — оставил) [ЛК 1561, с. 21 зв], подданьїх их бити 
имати и до вєзєня своєго сосадити казала (певно, тут спроба вжити 
майбутній час) [ЛК 1561, с. 66 зв.], я яко-ж тобє пєрво повєдилт. и 
тепер повєдаю (зайве нагромадження показників І особи) [ЛК 
1561, с. 70 зв.], всих, которьіє в листе єднацкож ест (невиправда¬ 
не вживання зв’язки єсть, треба суть) [ЛК 1561, с. 68], бо-ж я ест 
посланєц гедрекии [ЛК 1561, с. 21], я ... ест еора [ЛК 1561, с. 74] 
(в обох випадках невиправдане вживання зв’язки єсть, треба 
єсмь ); при тож бою згинул ми пояс с калитою [ЛК 1561, с. 89], в 
тот чась згинулож копа грошей панских (у двох прикладах писар 
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по-різному зазначає І особу: власне займенником ми та особовим 
показником -м, тобто копа грошей згинула в мене), болінєи 8ли- 
ца м не єсть назвискт> [ЛК 1561, с. 215 зв.], лист ... дані, су т [ЛК 
1561, с. 164] (невиправдані вживання дієслова-зв’язки), я ... ест 
єсми готов пану Дубравскому достояти права [ЛК 1561, с. З зв.], 
ест єсми приданьїж дворєнинож [ЛК 1561, с. 45 зв.] (дублюються 
зв’язки І та III особи однини), которьш, з'ьєхавши на мєстцо на- 
значоноє до Бгринова, дали са єсмо и м доброволнє в кожпромис 
(тут єсмо невиправдано вжито, оскільки підмет у III особі мно¬ 
жини) [ЛК 1561, с. 58], намт> данож ... заховати єстєсмьі повин- 
ни [ЛК 1561, с. 150], многих речах, што ест ... вьіписаньї [ЛК 
1561, с. 192 зв.] (невиправдано вжито ест, оскільки підмет у 
III особі множини), ми есте єго са ми дали [ЛК 1561, с. 228 зв.] 
(невиправдано вжито єстє, оскільки підмет у І особі множини), 
єсмо панож сопєкуном'ь ... сєс наш лист ... дан [ЛК 1561, с. 261] 
(тут єсмо невиправдано вжито, оскільки підмет у III особі одни¬ 
ни). Подібні неузгоджені написання свідчать про занепад допо¬ 
міжних дієслів для передавання особи в різних часових (пере¬ 
довсім у минулому) формах. 

Цікаву фономорфологічну структуру дієслова виявлено у 
волинському тексті: не поволокал, поволокаеш /в право ее самую 
и зата ее поволокаеш/ [КМ 1539, с. 44]. Очевидно, в говірному 
мовленні мала б існувати інфінітивна форма поволокати із семан¬ 
тикою «втягувати, уводити». 

Властиво північноукраїнською особливістю є написання в 
дієслівних формах [ї\ < *й]: не влежала, вамт> ражу, сажають, 
оугожати. Щоправда, вона поширилася далеко за межі Полісся і 
стала узусом тогочасної писемно-літературної української мови. 
Невипадково І. Ужевич у своїй «Граматиці...» написання сєжу, 
глєжу, смєржу, глажу, хожу тощо пропонував як норму. 

У Луцькій замковій книзі 1561 р. засвідчено два приклади 
відображення властивого поліським говорам «сакання»: пан Вою- 
тинскии собавалса [с. ЗО зв.], попилса водою на рудцє [с. 89]. Якщо 
це не писарські помилки, то йдеться про найдавнішу фіксацію 
оригінальної північноукраїнської (власне, й південнобілоруської) 
особливості. 

Очевидний полісизм зафіксовано в Стародубській книзі 
XVII ст.: форму II особи однини наказового способу дієслова бити — 
би. Вимова [бі и , пі и , ли'\ й тепер характерна для носіїв середньо- та 
східнополіських говірок. 

У Житомирській книзі виявлено написання бєромь (дєрєво 
бєромт. [ЖК 1605, с. 31 зв.]). Така вимова і тепер властива насе¬ 
ленню північних районів Житомирщини та низки південних 
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районів Білорусі. Російський історик мови С. Ніколаєв вважає цю 
поліську ізоглосу ранньопраслов’янською. 

Лише в кількох дієсловах з пам’яток XVII ст. засвідчені 
написання з кореневим у в дієслові бити: забуи-ь [ЖК 1635, 
с. 265 зв.], бувг [АКС, с. 18]. 


5.7. Особливості синтаксичної організації 
північноукраїнських текстів 

Українська мова на синтаксичному рівні, порівняно з 
фонетикою та морфологією, має значно менше діалектних відмін¬ 
ностей. У минулому ареальні протиставлення на основі синтак¬ 
сичних мовних ознак були ще менше виражені. 

Північноукраїнськими характерними синтаксичними особ¬ 
ливостями є: 

— використання змішаних конструкцій з називним та оруд¬ 
ним предикативним: во^на бу\ ла ні ба^гатоіїу, ні бідна-, 
во^на сотала дл'а д'і теї матеройу ї бат'ко (волинські 
говірки) [Жилко Нариси, с. 113]; 

— збереження давального присвійного (означального): це 
то^бце сест^ра; йуон то^бие то^ вариш (правобережнопо- 
ліські говірки) [Жилко Нариси, с. 116]; 

— збереження давнього називного-знахідного: 1 вигодовав 
сіїни ‘виховав синів’ [Аркушин 2012, с. 153], коні 

пасти (правобережнополіські говірки), погнау/пагнау 
воли/вали [ЛГБГ, к. 20]; 

— конструкція означення з прийменником про: со рочка про 
с' вато: 1 с'іено про за пас (правобережнополіські говірки) 
[КГЖ]; 

— конструкція з прийменником дл'а для вираження просто¬ 
рових відношень: рос те дл'а хати (західнополіські 
говірки) [Аркушин 2012, с. 153]; 

— конструкції з повторенням (мультиплікацією) прийменни¬ 
ків: вії ласти до шух^ л ади до ма^лойі (волинські говірки), 
за 1 с'іки на зир \ но на 1 разнойе (лівобережнополіські говір¬ 
ки) [Жилко Нариси, с. 117]; 

— збереження прийменника к ( ґ ): і 1 дії к ха 1 л'ер'і, за колемо 
каба на ґ Розд 1 ву [КГЖ]; 

— уживання контамінованого прийменника зазо: дії зазо 
мн ой [КГЖ]. 

Способи та засоби поєднання слів, словосполучень і речень, 
виявлені в поліських пам’ятках, дедалі виразніше демонструють 
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тенденції до відображення живого тогочасного мовлення, хоч 
нерідко ще фіксуються давні синтаксичні конструкції. Дослідни¬ 
ки історичної граматики вважають, що вивчення діахронійного та 
синхронійного синтаксису має низку виразних особливостей. 
Сучасні синтаксичні конструкції, як правило, мають свої кореля¬ 
ти у відповідним чином структурно й інтонаційно оформлюваних 
висловлюваннях усного мовлення. Цей важливий взаємозв’язок 
синтаксичних явищ значною мірою втрачений для писемних 
пам’яток давньоукраїнської та староукраїнської мов. 

У північноукраїнських писемних пам’ятках можна спосте¬ 
регти певні особливості поєднання слів та простих частин у склад¬ 
них реченнях. 

Більшість ілюстрацій до синтаксичних особливостей трап¬ 
ляються в пам’ятках ділового стилю, адже розмовна стихія саме в 
цих текстах збережена чи не найкраще. 

Поліські автори (писарі, друкарі) давні прийменниково- 
іменникові конструкції вживали паралельно з новими, властиви¬ 
ми, вочевидь, місцевому мовленню. Історичний знахідний-назив- 
ний у досліджуваних пам’ятках іще активно вживаний: люди 
СВОІ послати [с. 38], єму СВОІ ЛЮДИ судити ... єму И СВОИХ'Ь людии 
давати [Г XV, с. 37], всідт> на конь, велї ми прївести конь, вЬрує(м) 
и мьі вт> бгт. єє [Четья 1489, с. 60], которьім юбьічаєм'ь маємт. писа¬ 
ти люди свои [ОЛЗ, с. 124], мимо двор кнгни Ивановои [с. 8], в нєго 
со/пнато кожух, шапка и сокира [с. 15 зв.] і поряд — сопгндто в нєго 
сєрмдгу, шапку и сокиру [с. 15 зв.], маєпг соп тьіє люди держати 
[с. 22 зв.], люди на новолг, на сьірож кореню сосаживати [с. 49 зв.], 
бьіл пограбил кони [с. 23 зв.], кликнул на люди [с. 85 зв.], жалую¬ 
чи и соповєдаючи на боярє [ЛК 1561, с. 173], не маєпг жона моя 
Катерина жадньїх трудности со т крєенихь моихь [с. 164 зв.], про¬ 
сила панов якт. духовного и иньїхь люди добрих [КВжв, с. 165]. 
Однак маємо багато прикладів, де знахідний-називний уже посту¬ 
пається знахідно му-родово му : смотрєли єсмо той справи [с. 21 
зв.], всєи маєпгности вживаєш [с. 23], тьш коней двоє... загнати 
[с. 128 зв.], соглєдавши всих листов ЗО, 8зали чотири члвков 
[с. 36], дверей передо мною зажкнути казал [с. 46], совса сєяти [ЛК 
1561, с. 89]. Вживання таких паралельних форм пов’язане із ста¬ 
новленням лексико-граматичної категорії істот/неістот. При¬ 
клади свідчать, що писарі поплутували форми не лише чоловічо¬ 
го, а й жіночого роду. Такий паралелізм був характерний для 
ділової писемності на українських і білоруських землях у XVI ст. 
Подібні написання широко відображені й у друкованому Статуті 
Великого князівства Литовського 1588 р. 

Сучасна безприйменникова конструкція «мені тебе жаль», 
очевидно, в середині XVI ст. була прийменниковою: ми на тебе 
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жал [ЛК 1561, с. 231]. Можливо, керування з прийменником на 
загалом було активніше виявлено, а з часом або замінене безпри¬ 
йменниковим, або стало вживатися з іншим прийменником: вска- 
зано на них [с. 4 зв.], хотачи на мне взати мьіто [с. 20 зв.], стали 
на нас ... стрєлАпгк [с. 37], справєдливост на подданньїх своих 
вчинити [с. 41], просдчи на мене права [с. 51 зв.], стали на єго мл 
би ти [с. 52], стали на нєго сєчи [с. 82 зв.], кликну л на люди, абьі 
на нас били и гонили [с. 85 зв.], з вьіроку єго шлсти ... всказано на 
мнЬ [ЛК 1561, с. 108]. Багато таких конструкцій виявлено в руко¬ 
писному Познанському збірнику кінця XVI ст.: да(и) єго на мене 
[с. 10], пал на колЬнє своємт> и на королеви поклонильса [с. 11], 
вчинили на єго волю [с. 47], мстилт, на тобє [Трьіщан, с. 62]. 
Подібні поєднання відомі і в старопольській мові: па тщ тоі род- 
сіапі піеіазкаїиі [Касгшагсгук, с. 148]. 

У поліських пам’ятках зафіксовано старовинні конструк¬ 
ції іменників без прийменників: доєхалт. горн тоє, доидЬмт, 
цр(с)тва нбсного, без зачепки дошо(л) горн, дошо(л) великого 
города Рима [Четья 1489, с. 69], што зиме метелица наметет 
[Заг. Д., с. 174]. 

У Четьї 1489 р. засвідчено випадок уживання знахідного 
відмінка з інфінітивом: праведний же сємиа(н) оувиделт> двУжрїю 
держати х(с)а ка(к) слнце [Четья 1489, с. 94]. 

Водночас у пам’ятках засвідчено прийменникові конструк¬ 
ції, які в подальшій мовленнєвій практиці збережені переважно 
на Поліссі. Так, у Житомирській книзі 1611 р. прийменник про 
вжито з іменником у родовому відмінку: все про памети до кни(г) 
записано [с. 13 зв.], тобто записано ‘для пам’яті’. Такі вирази й 
тепер характерні для мовлення поліщуків: [І зро 1 б’і и хот' про 
л'уц ке 1 око; воз' 1 м’і и про за пас], лише іменник стоїть у знахід¬ 
ному відмінку. Сполучення з прийменником через, уживане 
волинським писарем у 1561 р., тепер у літературній мові відпові¬ 
дає обставині з допустовим приймеником незважаючи на: просо 
через заповєд врддовую побрал /просо побрал, незважаючи на 
заборону уряду/ [ЛК 1561, с. 130 зв.]. У сучасному ж мовленні 
поліщуків подібні утворення з прийменником через також трап¬ 
ляються: навет через тво^йе балач^ к’і / на буду ро б’іт' сво^ йе 
[КГЖ]. 

В одній справі Луцької книги виявлено безприйменникове 
поєднання мене (-І-оЬіесі) оповідати ‘про мене комусь розповіда¬ 
ти’: пьітал єсми врАдника горуховского со кнзи Алєксандри Кошєр- 
скож, гдє сон гст и хто бьі мене мєл єго шлсти кнзю соповєдапги 
[ЛК 1561, с. 45 зв.]. Можливо, відгомоном давніх безприйменни¬ 
кових конструкцій (якщо це не писарська помилка) у формах міс¬ 
цевого відмінка є написання: вЬно мне соправил на трєтєн части 
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имеки своєл Привередовскомт. [ЛК 1561, с. 100 зв.]. У волинських 
текстах знаходимо конструкції просторових поширювачів із 
семантикою ‘напрям руху на поверхню локативного орієнтира’, 
виражених за допомогою прийменників в, до + Р. чи 3.: в воз вло- 
жили, то все до воза вложили [Волинь XVI, с. 539]. Такі поєднан¬ 
ня в сучасній українській мові виступають з прийменником на: 
Вони сіли ... на візок: Ми лягаємо на воза [Степаненко, с. 141]. 

Поширене в поліських пам’ятках явище мультиплікації 
прийменників, відоме ще найдавнішим українським текстам XI— 
XIII ст.: до приста в ства своєго до Ру д ни ... [с. 2 зв.], до себе до Сло- 
бодищь [с. 15], с тьі м же слугою за м ковьі м з Матьісо м [ЖК 1590, 
с. 18 зв.]; до пана моєг до Володимера [с. 1 зв.], соповєдал мне на 
побданньїх кнза Йвана Чорторьіского на мєщан клєванских [с. 16], 
на цма на Тимоша [с. 25], с тог имєня Вгриновског з Михлинског 
[С. 27], єсмо до другог имєня єго до Щурина [с. 37], ув одног члвка 
на има у Юхна [с. 37], кгдьі ж, д ги, тьш бояровє до Лукова, Гацко 
Мартинцєвич, Йван а Кузма Сибковичи, до врА<?ника приєхали 
[с. 111 зв.], 8 служебника пана Антона Яловицкого на нма 8 Тита 
[ЛК 1561, с. 180], котороє бьшо V под'ьданого небожт-чика, малт.- 
жон'ька є и , на и мє і/ Пилипа [с. 296 зв.], с того чєляд г ьника на "мє з 
Ми т кок г ьского [ЖК 1635, с. 299 зв.]. 

Досить часто трапляються в північноукраїнських текстах 
залишки колишніх зворотів із другим давальним та давальним 
самостійним відмінком, які поступово виходили з ужитку, 
поступаючись конструкціям з орудним предикативним : а иж 
мнЬ будучи вєжє ближшим ку смєрти, а нєжєли ку здоровью 
[КВжв., с. 163], де, очевидно, наявне перетворення давньої кон¬ 
струкції /мні будучому ... ближшому/; будучи мне форобою 
собложєною [ККС, с. 34] — /будучому мне ... обложоному/. У де¬ 
яких написаннях займенник засвідчено вже не в давальному, а в 
називному: будучи я по/прєбньш пнзєн [с. 46 зв]; я, Василєи Михай¬ 
лович Сємашко, будучи з Божого допущєкя хоробою собтджоному 
[ЛК 1561, с. 196 зв]. В останньому прикладі збережена друга 
частина колишнього другого давального — собтлжоному, але 
першу вжито в називному — я. Успадкований із церковно¬ 
слов’янської мови давальний самостійний в українських пам’ят¬ 
ках XVI ст. був активновживаним, але часто з модифікованим 
дієприкметником: намт» сЬдши на отчизном г ь нашомь столцьі 
[Житецький, с. 41] — тобто /намт> сідшимт>/ , будучи мне в Три- 
станцьі [с. 18], тобто — /будучому мне/ , будучи на м в Заборони 
[с. 36] тобто — /будучими намт>/ , (виж) тьіми словьі сознал, и ж 
будучи єму у пнєи Звєровои в Посєгви [с. 55 зв.], и приєжчаючи 
на м до имєня [с. 60 зв.], тобто — /приєжчаючимь намт>/, и ж 
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зьєхавшисА наж дла потреб наших [с. 213 зв.] тобто — /з'ьєхав- 
іиим.'ЬСА нам7>/ [ЛК 1561]. Можливо, відгомоном цього явища є й 
інші модифікації таких конструкцій, наприклад, з родовим: И не 
смеючи их ити до дому своєго [с. 94 зв.] /не смєючим имі / [ЛК 
1561]. Не успадковані ні сучасними поліськими говірками, ні 
літературною мовою конструкції орудного замість родового на 
зразок: Козикская (Обводила нами халупьі 36, собводил нами 
землю [с. 123], собводил мною поле [ЛК 1561, с. 165 зв.]. 

Очевидно, поширене дотепер у поліських говорах керуван¬ 
ня [поїти 1 на село\ ‘піти в центр села’ було в активному вжитку й 
у XVI ст.: пан пошол на село [с. 14 зв.], до врдбника приєхали и 
нашли, дєа, єго на селі [ЛК 1561, с. 111 зв.], я тедьі, вставши ..., 
вьшіол'ь есми на село [ОК 1632, с. 80]. 

У пам’ятках києворуського періоду засвідчене вживання 
мішаних конструкцій (своєрідної контамінації родового належно¬ 
сті з присвійним прикметником). Подібні утворення властиві й 
північноукраїнським текстам пізнішого періоду: служєб'ьникт. 
пана Васи л євт. Тишинь Сє р гє и [с. 4 зв.], вря д ник , ь пана Васи л я 
Тишинт. бєлико в ски п Я н Рєкга л ски и [с. 8], умоцованьї" єго м л пана 
воєводичо° [ЖК 1590, с. 18], спротикєнє єго м л пана стра ж никоко 
[ЖК 1635, с. 256 зв.], з руки пана Богухваловьі [с. 19 зв.], пна 
Василєвьі жєною [с. 19 зв.], у дворе єго млсти пна Пєтровож 
[с. 57], воблуг повести пна Лт>вовьі [с. 58 зв.], побданньїє пана 
Грицковьі Букоєжскиє [с. 87], до рук пана Моасєєвьіх [с. 192], по 
смєрти пна Климєнтовє [ЛК 1561, с. 261 зв.]. 

Загалом у поліських пам’ятках виявлено означення, вжи¬ 
вані як у препозиції: по вірних слугах, послідниа списокт. [ОЛЗ, 
с. 126], на влостивож кгрунтє [с. 1], литоескоа личбьі [с. 10], 8 спо- 
коаномт. дєржакю [с. 31 зв.], скутєчную роспраеу [с. 74 зв.], пєрєб 
зацньїми любми [с. 77 зв.], муравского сукна [с. 78 зв.], влостивьіє 
прокосьі [с. 149], доброа воли [с. 188] та ін., так і в постпозиції: 
на містицохт. многихт. [ОЛЗ, с. 127], з пашнею дворною [с. 10], 
личбьі литовскоє [с. 11], час нємальї [с. 31 зв.], кона сірострока- 
того [с. 62], в нєдєлю провобную [с. 74], побковьі кокскиє [с. 76 
зв.], кгрукту зємланого [с. 99], у книги замковьіє [ЛК 1561, с. 118 
зв.]. Нерідко постпозитивне узгоджене означення стоїть 
дистантно від означуваного слова: віна сот нєбожчика сотца 
моєго неописаного [с. 23 зв.], лист врАдовьш ют пнєи СОстико- 
вои наепоминалньш 41, рокт. в листе гсдрскож юписаньш [с. 74 
зв.], ©бачивши лежачого Йвана посєрєб избьі кривавого [с. 86 
зв.], коня тог, на которож сєдєл, шерсти гнєдого [с. 89 зв.], 
ложок два тузиньї срєбрєньїх [с. 183], затлумлдючи рєч мою 
справедливую [ЛК 1561, с. 190 зв.], узя в ши з уряду слу г замко- 
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вого [с. 18 зв.], гроше 11 з ска ш тульі золотьі х [ЖК 1590, с. 18 зв.], 
наєхали на сєножати вла(с)ннє єє мл(с)ти пнє(и) Ви(л)жиноє 
за(л)чинскиє [ЖК 1611, с. З зв.]. 

Дуже багато вживали поліські писарі вставних та вста¬ 
влених конструкцій. Характерною ознакою пам’яток ділового 
стилю XV—XVI ст. на українських та білоруських землях є вжи¬ 
вання вставного слова д еи ‘мовляв’: бо, ти . а таж же, на тож 
болотє [ЛК 1561, с. 149], у попа, де 2 , моєго трояно в ского, у Гаца 
[ЖК 1590, с. 10], а також інших вставних слів: так, бачу , и вірньї- 
хт. свои х мЬти хочєтт. [Кл. См., с. 22], рана, з на ' 1 , киє м сто р чма вда¬ 
реная [с. 304 зв.]; на которож, повєдаєт, видєл у головє [с. 55 зв.]; 
правда , и в малож часе [с. ]86 зв.; збили, змордовалн и, праве , нас 
за мєртвнє покидали [ЛК 1561, с. 72]. Не можна зараз однозначно 
сказати, висловив тогочасний автор словом певне впевненість чи 
сумнів у такому реченні: єстли, ден, поєдєтє до села, певне , важ 
набют хребта [ЛК 1561, с. 60 зв.]. Ми трактуємо його як вставне. 
Вставлені конструкції: а по югородо м всє м савощовьі 1 * капу с тьі, 
цибули, рєпьі, па с тє р нака, свє к льі, бе в чо — и шля х ти д оібьб ' ти не 
може -, то все ... повьірєзовати ро с каза л [ЖК 1590, с. 19 зв.]; запису 
с\гоє г °, є и дано™, не уєда - для якое причиньї , не при 3 налт> [с. 240]; до 
Адама Цьірулика V но 4 , мо £ ло бьі 1 годинт. три , посєк'ьли шаблями 
и ганебне поранили [ЖК 1635, с. 286 зв.]; знашобчи пна Кгєсик- 
ског ( а сонч. с панею своєю хочу т єхатп до миш і и таж же при их 
млсти, в свєтлицн, заставши жону свою 88, жадних листов, ани 
реєстру, с чиж тую соп гку до рук своих [ яко еони сами менят ) 
взали, не показала [с. 77 зв.]; повинен будєт гедрю королю єго 
млсти заруки заплатити пятсот коп грошей, а пану Василю 
Гулєвичу (або хто-колвєк'ь по нєж на тот час тьіх двох частєи того 
имєня нашог Баєвского дєржат будєт) двЬстє кон грошей [с. 11 
зв.]; а чого, Бже-створителю . вховаи . на тьіє собоє дєток моих 
смєрти [с. 126]; А так я, того вижа врядовог достаточнє вислухав¬ 
ши (такт* якт. сонт. передо мною все то вьізналь), тоє сознакє єго, 
яко вьішєн єсть сописано, до книгт> зам г ьковьіх г ь записати казаль 
[ЛК 1561, с. 164]. Цікаво, що в останньому реченні сам писар 
вставлену конструкцію виділив розділовими знаками. 

Відокремлені члени речення (обставини) . Найчастіше в 
північноукраїнських пам’ятках засвідчено відокремлені обстави¬ 
ни, виражені дієприслівниковими зворотами та одиничними 
дієприслівниками: а порохо в ницу з мене зриваючи, мало мене 
самого иоче п кою порохо в нєч г ьною за шию не “давили [ЖК 1590, 
с. 21 зв.]; И того ж дна єхали єсмо до имєня кнгни Солтановоє 
Соколскоє до Михлина, хотєчи таж-6, в тож-6 имєню пна Дубравско- 
го, в дєсят служ[б] увязати [с. 2 зв.]; скоро нас собачили дочки пнєн 
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Яцковои, вискочивши, и ворота зажкнули и нас в двор не пустили 
[с. 14]; А служебники мои, побравши шати 8 кравца, єхали до 
мене [ЛК 1561, с. 17]. Нерідко писарі нанизували до відокремле¬ 
ної структури одразу кілька таких зворотів: єсифь Нємиричь, 
су д я зє м ски и киє в ски п , пєрєсла в ши слу г своихт>, мене само г °, на доб- 
рово л но" дорозє по и ма в ши, звєза л и до Чє р нєхова, имє н я єго, привє д - 
ши до вєза и я, и в ла н цухь усади л и, листи побра в ши, пою д пєчатова в - 
ши и х , чита л [ЖК 1590, с. 9 зв.]; пан Оєдор Лудвищьскии, спосо- 
бившися з многими помочниками своими, не маючи до мене 
никдьі жадноє потреби, пришодчи умнслнє моцно, кгвалтож на 
господу мою у дож до писара мєстского, на пмє ..., мене само го 
мало со горло не приправив [ЛК 1561, с. 7]. Багато в пам’ятках є 
відокремлених означень, виражених дієприкметниковими зво¬ 
ротами: зо в сихь кгру н то в , до нєго налєжалихь [с. 6 зв.], 3 стрє л бою 
сй г нистою, во и нє належачою [ЖК 1590. с. 9 зв.]; маж ... вЬно, сопи- 
саноє на листе вєновнож [с. 14 зв.]; ванчосу готово?, виробленого 
под брак кгданскин [с. 34]; тот кгрунт сатановскин, в Подолскои 
зємли лєжачии [ЛК 1561, с. 60], добрь наших, позосталнхь по 
сотцу нашєж [с. 181], круньтн наши сотчистнє, ...никому ни в чєж 
з обохь сторони не завєдєннє [КВжв., с. 191 зв.]. Відокремлені 
додатки виявлені поодиноко: ланцух золотим.., в которож било 
ваги, крож роботи, золотих чирвоннх двєстє [Волинь XVI, с. 213]; 
покол еони з собою розділом вєчистнн а нєсотмєкньїн, крож жад- 
ноє проволоки, приимут [ЛК 1561, с. 213]. Водночас у пам’ятках 
ділового письменства виявлено широке вживання відокремлених 
прикладок: пустив Есипови, жидови, шмат круньту [с. 177], 
Есипь а Хаскєл, арєньдари вижєвски, доброволнє сознали [КВжв., 
с. 180], при мне, вижу врадовож, [с. 5 зв.]; Яцко Аорашєвич, жид 
з ЛюбожлА [с. 6]; мєщанин луцкии Йван Иванович, Грєччинои 
зят, арандовал 8 мене корчму [с. 12 зв.]; а то, ден, справа Матьісо- 
ва, писард єго млети пна воєводи вилєкског, которьш, повєдаєт, 
перед тиж-5 писат не вмєвал [ЛК 1561, с. 153 зв.]; на тих йменнях 
... з ними, детми моими, мешеати [Заг. Д., с. 169], маючи" 1 на то т 
ча° слу ж бою при єго м л пану Алєкса н дру Га н ски м , дє р жа ¥ цьі мє с та 
Уильска [с. 243], пана Ко н ста н того, стольника Києуского, Хрьіса- 
точича [ЖК 1635, с. 275 зв.]. 

Часто вживали писарі при описі різних справ уточнюваль- 
ні члени речення: тобє тут, в дворе, ани до людей потреби ніт 
[с. 14 зв.]; сен ночи, с ПАтници на суботу, хлопєр мои Гурик, нема¬ 
ло рєчии зашкодивши, втєк [с. 62]; бо, дєи, а таж же, на тож 
болотє, маю з вами част [с. 149]; тих часов з олторка на середу 
ночи вчорашнєє, якобьі трєма годинами в ноч, служебники, тивон 
и паробки дворниє [ЛК 1561, с. 119]; до помєнєно 11 слободи Кочо- 
рока, до домоігь сігои х [ЖК 1635, с. 250]. Нерідко пояснювально- 
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ототожнювальнии сполучник тоєст уживали писарі для приєд¬ 
нання словосполучення або речення, які уточнювали у контексті 
попереднє повідомлення: здавна приходиш кождог року по чотві- 
ри копьі грошей и по чотири тисєчи соли, тоєст на кождвш квар¬ 
тал по копє грошей и по тисгчи соли [с. 12]; чинєчи досвіт сопису 
своєму на рок припалиш, тоєст на Вознесене Гсднє [с. 29]; за тьіми 
позвьі в зажку Луцкомт. стати [ку праву н]а початю роков, тоєст 
в нєдєлю зборную [ЛК 1561. с. 57], которая за ва с и за многи х , 
тоєстт. за всєх вірньїх, єстт. вьіливана на сотпугцене гріхов’ь 
[Кл. См., с. 36]. Виявлено цей сполучник і при перерахуванні 
однорідних членів: і/ того Ми с ка Пи с кора тьіє рєчи, тоєст'ь апекса 
ми р три на пуд'ькодЬ’ кзялт», а чє т кє р ті/ю ми р ку стракилт», ма с ла 
'О’асокт. діти, сьіра копа, слониньї полт>тві и дки, садєлт. дки, ку р дка- 
на д ца т , гусє и шистт., ігєп г вроіг г в ко р мньі х дка гасли [ЖК 1635, 
с. 295]; речей рухомвіх досвіт немало, то ест грошей готоввіх три- 
дцат коп, ку тому пояс срєбрвнвін позлотиствш и листві 
потрєбнвін [с. 33]; казала взати кона ихт> сєрого зь санми, зс[!] 
хомутож и с твімь, што бвіло на санєх, тоєст ковєрєц, ложник, 
сопанчу, саблю и сокєрку [ЛК 1561, с. 38 зв.]. Поєднуючи групи 
однорідних членів речення, писарі використовували приєдну- 
валвні сполучники так теж: бвідло, свини, гуси, курві, та к теж с 
коморві полотна, прадива, хустві ... побрали [с. 5 зв.]; к тому: 
Взал в них четверо коней з сандми и с хомутві, к тому сокир чотві- 
ри, кожухов чотвіри [с. 6 зв.]. Часто вжито парні сполучники в 
реченні з однорідними членами так..., яко: має т но ст та к лежачую, 
яко и рухомую [ЖК 1590, с. 9]; яко..., так: яко вт. дворе, та к в 
людєх [с. 13 зв.]; яко..., над то: тог всєг набрал и до рук своих взал 
яко пдтнадцат сот копт, гршєи монєтві и личбві литовскоє, над 
то єщє положи л тастамєнт нєбожчика того [ЛК 1561, с. 48]. 

Єднальні, протиставні, розділові та інші відношення як 
між однорідними членами в простих реченнях, так і між предика¬ 
тивними одиницями в складних виражені в пам’ятках за допомо¬ 
гою відповідних сполучників сурядності. 

Прості речення. Питалвні, спонукалвні та окличні речення 
виявлено поодиноко. Питалвні конструкції переважно оформлені 
за допомогою питалвних слів: колко — «А нас колко братии?» 
[с. 23], «Колко печатей в того листа приложонвіх?» [с. 56 зв.]; 
што/чого/чому — Пвітала их: «Што за люди, а дла чого приєха- 
лиі » [с. 38]; почал наж мовити: «Дла чого, дєи, есте тут приєхали 
во имєнє моє увАзвіватися?» [ЛК 1561, с. 2]; к тому пвітал: «Чому, 
дєи, гумно наше кгвалтовнє посорали?» [Волинв XVI, с. 275]; чии: 
«Чий суті» [ЛК 1561, с. 56 зв.]. Нерідко в питалвних реченнях до 
питалвного слова (сполучника, частки, прислівника) додавалася 
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частка би: спьітал єсми врадника пнєи Свинускои Матєя: «Если 
бьі што бьіло которог схованя пна Свинуского в дворе Ново- 
сєлєцкоме?» [с. 7 зв.]; Пьітал єсми врддника горуховского Стани- 
слава и ключника замкового Савьі со кнза Алєксандра Кошєрско- 
го: «Гдє бьі єго мл бьіл?» [с. 44 зв.]; И пьітал их служєбнике пана 
Дубровского: «Ким бьі ся ізьівали?» 167; пьіталсд вразника єго 
Стася со пану Янє: «Гдє бьі бьіл?» [с. 84]; ПьіталсА єсми: «Естли бьі 
бьіл кназ Вороницкии у дворе своєж?» [ЛК 1561, с. 37]. Не менш 
оригінальними були й відповіді: СО н пана своєго повєдил в Литві 
‘він повідомив, що його пан у Литві’ [с. 84]; еони єго в дворе бьіти 
повєдалц ‘вони повідомили, що він у дворі’ [ЛК 1561, с. 37]. 

У заперечних конструкціях частки не, ни, ани переважно 
вживано перед усіма однорідними членами: не заплативши мне 
истотьі, ани совитости з ьімєня моєг [с. 12 зв.]; гдє жадноє сосєло- 
сти, ани волности не маєт, ани мети можєт [с. 60]; Тот старєц 
як вижа не дал, та к и шкодцьі иматн не допустил [с. 79 зв.]; со тон 
8лицьі Татарскои в міетє Луцкож вєдомости жаднон нє маємо ани 
єсмо того сльїхали [ЛК 1561, с. 215]. Рідше частка стоїть лише 
перед одним із однорідних членів: Ани са тому диву и тє, же жидо в - 
ская вє л ка нощь по наше 1 * припадаєте [Кл. См., с. 33], со чом а ани 
Потєи, дьяке ... к ваме нє послане [ОЛЗ, с. 125], Иляш Нєсвєцкин 
того боронити ани тоє шкодьі искати нє хочєт [с. 257 зв.]; а торбьі 
и ни листов єго єму нє сотдал [ЛК 1561, с. 260 зв.]. Якщо в речен¬ 
ні вжито заперечну частку ані, то частки не, ні не вживаються: А 
мьі сами, ани дєти и братя наша [с. 9] (пор. сучасна українська 
розмовна конструкція ні ми самі, ані діти й брати наші); людей 
во имєню пана моєго нємаш, ани, ден, со них відаю [ЛК 1561, 
с. 167]. В одній зі справ писар оригінально вжив прийменник в, 
у результаті заперечення набуло такого вигляду: дєржат нє в 
покою и нєприязни ‘тримають у неспокої та неприязні’ [с. 34 зв]. 
Загалом в аналізованих північноукраїнських пам’ятках писарі 
використовували переважно два заперечувальних слова: нимаиі 
та ніт/нє(т): тобє, ден, пнє Павловичу, до того потреби жадноє 
нимаш [с. 63 зв.]; и до сих часов єго ніт [ЛК 1561, с. 64], далє(и) 
... того судєрєви єму з нами нє(т) [КК 1595]. У Київській книзі в 
одному документі заперечення виражене присудковим виразом 
немало: и и(н)ши(х) листо(в)... нє мало /тобто не було/ [КК 1595, 
с. 24 зв.]. 

Єднальні відношення найчастіше виражені за допомогою 
сполучників и, а: А за тьіж стала ми ся тджкост и тьіж зацньїж 
людєме [с. 2]; на розсудок их мл сти пнов а приятєлєн своих 58; 
просил их млети вьішєн мєнєньїх панов — пна бєдора а пна Голов- 
ни, и пна Василя [ЛК 1561, с. 255 зв.]. 


/216/ Граматичні особливості північноукраїнського наріччя 


Протиставні та зіставні відношення виражені за допомо¬ 
гою одиничних за вживанням сполучників а: рана на правои руцє 
рубаная, а другая рана на головє [с. 63 зв.]; але: могучи тую част 
вь єго мл сти (Окупити, але хотачн в покои вєчистьіи [ЛК 1561, 
с. 49]; соднако: СОт них нам жадная справедливосте не становите. 
СОднако же мьі ... того попису не сотмовляєм [ОЛЗ, с. 24 зв.]; (одно: 
пани Яцковая на двор сама вьішла, (одно ж сотказьівати не хотєла 
[с. 14 зв.]; ни со т ког иншог, одно со т ... поддакньїх [с. 21]; толко: 
(он жадног сховакя у дворе Жабокрьщкож бьі ти не повєдал •, толко 
повєдил ручниц чотьіри [с. 6]; нижли: И хотєл єха ти до села, 
нижли, собачивши на селі людей з луки, з мєчи ... до села єхати не 
смєли [с. 61]; хиба: я, будучи со т немалого часу нєвєстою хорою и 
єстєж в цілож розуме и в доброи своєк памдти, не припужоною, 
ани теж намовленою, хиба по своєк доброк воли справила есми сую 
мою духовницу [с. 125]; прото: розумєючи то, иж на сєж світе каж- 
дому чоловіку ничого пєвнєишого, яко час смєртєлньш, прото ж 
єщє за доброи памдти и зуполного розуму своєг [ЛК 1561, с. 262]. 

Засобом вираження розділових відношень є сполучники або: 
што будете вві або ваше предкове соте соньїхе замкове ... соглєдати 
[Волод. 3., с. 5], паку Василю Гулєвичу або хто-колвєке по н гм ... 
[с. 11 зв.]; з росказаня пна своєго або своволнє [с. 124]; албо: кото- 
рьш псуєт и посєдает албо посєдатк хочєт [ЛК 1561, с. 59 зв.]. 

Градаційні відношення виражають сполучники не (одно..., 
але: в листе єго граничноме не содно твій панове баєвскик, которьіх 
сок позвал, але и иншиє [с. 57]; и нинє не содно 8лицьі Татарскоє, 
але и назвиска того нєт [ЛК 1561, с. 214]; не толко..., але: не толко 
наме..., але и и весей зємели Вольїнескок [Волод. 3., с. 6]; яко ..., 
такпь: добрад справа яко в замку, таке и на мосту бьівала [ОЛЗ, 
с. 43 зв.]. 

Складні речення. Північноукраїнські пам’ятки дають бага¬ 
тий матеріал для вивчення способів і засобів поєднання предика¬ 
тивних частин складного речення. 

Складносурядні речення. Такими самими сполучниками, 
яків словосполученнях, поєднуються й частини складного речен¬ 
ня. Єднальний — и: Нижели коло замеку слонове жа(д)ного нє(т) 
и водьі на собла(н)ка(х) нєте ОЖЗ [СУМ XVI—XVII, вип. 13, с. 7]. 
Протиставні — а: видєл есми 8 ворот дворньїхе двє дощеки вьіби- 
тьіє, дерево соторвано, гдє забиваюте, а в свєтлицьі со т ворот сокок- 
ницьі дві соторваньїє [с. 72]; (одно: Повєдаючи, же ест здоров, одно 
ми в тож проволоку чинит, не хотєчи са усправєдливитк [с. 64 
зв.], але: На што ж и позви єго кролєвскоє мл в себе маю, але єго 
тут позьівати ни с чог [с. З зв.]; нижли: А за тьіж пан Павлович 
стал єго аукати и бити хотєл, нижли єго кнгна Яловицкая вгамо- 
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вала и бити нє допустила [с. 63 зв.]; то: К тому, ден, тот же жид 
Ватко закупил у єго млсти мльїньї и ставки мльїновскиє на 
видержане, то, дєа, такжє за нєдбалостю жида Ватка м[льіньі] 
нємальїа час пусто стоя т, за начинємь мльїновнж нє мелют [ЛК 
1561, с. 70 зв.]. Розділовий — або: абьі тую, так значную шкоду 
мою, на службі его ...поднятую, з скарбу его королевского, або 
чим будет воля его милости господарская, ... нагородити рачил 
[Заг. Д., с. 172]. Часто сполучник а засвідчено для з’єднування 
частин складносурядного речення в стандартних формулах як 
починальний: А та к я, во 3 ньі п , штомь видєль и слишаль, на то м 
даль сє с мо“ квить [ЖК 1590, с. 5 зв.]. 

Складнопідрядні речення. Підрядні речення в поліських 
пам’ятках ділового стилю писарі вживали дуже часто. Характер¬ 
ною ознакою подібних текстів є нагромадження одразу кількох 
речень, які поєднані нерідко різними типами зв’язку. 

З’ясувальні приєднуються за допомогою сполучників та 
сполучних слів ино: питала пна Козикское, ино пна и пнєх нє 
повєдили [с. 1]; же: па“ Вина р ски“ повєди л , же ма л жо н ки моєи дома 
немає [ЖК 1590, с. 19]; естли: И не відаю, єстли с того бою живь 
бити можєть [с. 98]; што: Я, \го 3 ньі и , што м гидєль и слишаль, то 
праігдикою ючєки°тою рєляцнєю ... созьнакаю [ЖК 1635, с. 260 
зв.], с комор ихь брала, што хотєли [ЛК 1561, с. 78]; що: 
Слоухай <;> що мови т бл с вєний пєтрь апосто” [Лік., с. 43]; аби: 
домо в ля л ся па н Сури 11 , аби тнє по д даннє вси ку доводу припущоньї 
били [ЖК 1590, с. 17 зв.]; абьіхмо: росказаль ... намь, слугамь 
своимь, абьіхмо привильА-листн ... покладали [ОЛЗ, с. 23 зв.]; иж 
што: сйпокєда л , и ж што єго м л па н ...[ЖК 1635, с. 241]; што кото- 
роє: сознаваєж сами на сєбє сиж нашиж листож ..., што котороє 
имєкє наше матєристоє Баєв спало на нас [с. 10 зв.]; штобьг. 
питали пна Сємєна Воютинского, штобьі ... сотказ пану СОщов- 
скому чинил [ЛК 1561, с. 30]; жєбьг. и просидь Баско, жєбьі таг 
єго куплш вєчисташ била записана до книг [КВжв., с. 36]; колко: 
хотачи відати, колко пєчатєп в того листа приложоннх [с. 56 
зв.]; єсли: Матне Бєрєжєцкип врадника дубєкского Гнєвоша 
Вороновича питал, єсли з росказаня пана своєг кнза Костєнтина, 
воєводи києвского, албо саж своволнє собраешися з бояри ... [ЛК 
1561, с. 193]. 

Означальні приєднуються за допомогою сполучників та 
сполучних слів а што..., ино: А што, дєа, мачоха моя на мене 
мєнила ..., ино, дєа, тих конєа служебники мои видєли в кнза Яро¬ 
слава [с. З зв.]; хто-колвєк: волно будєтп пану Василю Гулєвичу 
або потожкож єго мл, хто-колвєк по єго листе тоє имєнє наше Баєе- 
скоє держати будєт [ЛК 1561, с. 11]; которая: На цє р ковь, кото- 
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рая в до му моє м , з'ь гако в ниц г ь с поЛаковн стрєляли [ЖК 1590, с. 9 
зв.]; што: дьійволи. што моутд(т) родомг. члвчески(м) [Четья 
1489, с. 69]; иж: А за тьіж стала ми ся тджкост и тьіж зацньїж 
людємн пану Марку Холонєвскому и пану СОхлаповскому, и ж нас 
самьіх и служєбников наших збито и поранено [с. 2]; яко: хочу со то 
мовити, и ж (і>н такий лист змьпялєньш, яко в копєи стоит сопи- 
саньш, на мене собе имєнєж моиж справил 70; покол: присужоно 
бьіло мачосє моєи, панєн СОрине Болбасовнє, вЬна ... до тьіх часов, 
покол замуж пондєт [с. 23 зв.]; куди: И видєлн єсми шлахи тьіє 
значим, куди єжчоно, ужищомн мєроно и затмки позатикано 
[с. 73 зв.]; гдє: зовучи єго тами до того мєстца, гдє подданньїє нш- 
и дрова рубали [ЛК 1561, с. 43 зв.]. 

Очевидно, в поліському мовленні для приєднування озна¬ 
чальних та з’ясувальних підрядних речень дедалі частіше вико¬ 
ристовувався сполучник що, оскільки в пам’ятках трапляються 
випадки невмотивованого дублювання двох сполучників — тради¬ 
ційного канцелярського иж та, ймовірно, розмовного што: 
соповєдал'ь и сознавалн тьімт. собвічаємн, и ж што з розсудку ...[с. 23 
зв.], панюю бєдору Боговитиновну, и ж, д ги, што недавно про- 
шльїх часов ... [ЛК 1561, с. 236 зв.]. Поплутування цих сполучни¬ 
ків при приєднуванні підрядних частин відомі й у більш ранніх 
пам’ятках ділового стилю з Білорусі. Можливо, тут є сенс говори¬ 
ти про закорінення в тогочасній діловій мові на певний період 
канцелярського штампу. 

Серед сполучників в обставинних реченнях розрізняють: 

1) способу дії — так, як: держати и єго вживати так, як я 
самн держалн [с. 24 зв.]; як..., так: як самт. не бьіл, так теж 
никог вмоцованоз ... не прьісьілал [с. ]58; Тот старєц, як 
вижа не да л, так и шкодцьі иматн не допустил [ЛК 1561, 
с. 79 зв.]. Очевидно, до речень такого типу можна зарахува¬ 
ти й конструкції, поєднувані невластивим для них сполуч¬ 
ним словом гдє: дуброви вьірубал и в ни во што собєрнул, гдє 
со колко тисачєк дубов вьірубал и стрєлбу на гребли Моро- 
зовскок бьіл засадил [ЛК 1561, с. 60]; 

2) місця — соткол: содно таж же во имєню Цєвовє, соткол 
са пану Козинскому кривди и шкодьі дєяли [ЛК 1561, 
с. 263 зв.]; в що: абьїсь не впа л <,> в що оупадаю Т нє^бо ж ньіє 
[Лік., с. 5 ]; 

3) мети — абьіхмо: Довкиртн дал наж листьі гсдрскиє єго 
кролєвскоє млсти, абьіхмо сєрєбщизну вибирали [ЛК 1561, 
с. 12]; жєби: [Миколаи Прєжєвскик] велю людей присьі- 
лал... и чєлядн свою, жєбьі не бьіл бєзпєчньїж здоровю, 
собєцуючи єго забит [ЖК 1635, с. 241 зв.]; 
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4) часу — ино кдьг. Ино кдьі ж єсмо к тому [имє]ню приехали, 
знашли єсмо у воротєх Кобьілиньї запущоньш людей мноз- 
ство з мєчи [с. 2]; кди..., тогдьг. А кдьі ж єсмо там [до Мих- 
лина] приехали, тогдьі врадник михликскии, служебник 
кнгни сокол[скии] и сьінов єє Богдан ... з рогатинами на 
гребли дорогу заступили [с. 2 зв.]; и кдьг. И кдьі ж єсмо 
приехали до двора, скоро нас ©бачили дочки пнєи Яцковои 
[с. 14]; поки: их не спустил, поки са ему в тож справедли¬ 
восте станете [с. 21]; поколл: а в трох копах взал дєсат 
л віжок сребртшаїх заставньїм'ь собьічаєм, покола бьі в нєго 
вьїкупил того всєго [ЛК 1561, с. 29 зв.]; поти, поки: ані 
трьваючи* потьц,, поки ©нй ... [Лік., с. 51]; кгдьі: которьіи 
та м при врАднику полокскож Хацку Туличовскож, при 6оа- 
рох и подданньїх єго млсти, кгдьі бьідло брали, бьівши и 
ютетолд приєхавши, ставши передо мною, тьіми словьі соз- 
нал [ЛК 1561, с. 237]; 

5) допустові — хотя: хотя жем ее ... николи очима моима не 
видел. Записую ей тьім тестаментом моим ... тисячу коп 
грошей литовских [Заг. Д., с. 173]; ач..., але: видачи тако- 
воє слушноє право єго млсти пна Василя Сємашка и моц- 
ньіи записьі нєбожчика брата своєго Йвана, ач могучи тую 
часте вь єго млсти ©купити, але хотачи в покои вєчистьіи 
ему вчинити ... [с. 49]; ач..., ино: А та к мьі дла вьіздоровєня 
паней Жабокрьщкоє ач бьіхмо и хотєли у тєпєрєшних рокох 
справу тую, на икшии час ©теложивши, кончити, ино нас 
пилнєишая справа гсдрская зашла [с. 75]; А я ач бьі-мт. 
рада того доходити, ино тьіх листов в себе не маю [с. 223]. 
Допустові відношення варто вбачати в конструкції зі спо¬ 
лучником а иж..., але: А и ж пна Йвана Шижковича и пна 
Григоря Гулєвича не бьіло, которьіє за иншими пилньїми 
справами своими сами [...] не поспєли, але вьізнакє и пору- 
чєнє своє на листєх ©теворньїх под пєчатеми своими товарьі- 
шож своиж пну Андрєю Колпьітовскому и пну Григорю 
Болбасу дали [с. 58 зв.]; 

6) умови — єстли: єсли са, дєи, навернете, будете вас тут 
колко забитьіх [с. 3]; єстли бьк. пак Григорєи за тог поддан- 
ног своєг, єстели бьі єго собє хотєл мети, дал ги пнзи два- 
дцате кок [с. 32]; бьк. бьі єсмо на добрьіх конєх не бьіли, ©ни 
бьі нась вгонивши, побили [с. 85 зв.]; толко абмм: то я учи¬ 
нити по тя ж ко и неводи своє 1 * мусєль, то л ко абьі м бьі л на волю 
вьіпущоньі и , ажє бьі м знову такового вєзє н я не тє р пєл г ь [ЖК 
1590, с. 17]; х7>то би: А хт>то бьі м-лт> сєс мои нинєишии 
доброволньїи тастамєнтт. и запис вєчистьіи міль» (!) касова- 
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ти або нарушити, россудитсіа со жною прєд нелицемірт.- 
нмж и правдивнж судиєю на страшнож суди Хствнж 
[КВжв., с. 165]; єстли би..., тогди: естлш бьі на роки сопи- 
санньїє сона тих пнзєн сорока коп гршєн ему не сотдала, 
тогдьі мела поступити в тих пнзєх чотьіри служби людей 
своих подворищннх [с. 79 зв.]; а єстли бих..., тогди : А 
єстли бнх самі., діти або ближнє мои тоє имєнє в жоньї 
моєє з рун взали, а не сотложивши сумьі пнзин або чимт.- 
колвє нарушили, тогдьі маєм'ь заруки заплатити пану 
воєводє [с. 24]; а єстли..., то: А єстли бьі которои чвєрти 
лєта десяти коп не сотдал, то, ден, мєл миє совито платити, 
то ест двадца т коп грошей [ЛК 1561, с. 12 зв.]; єсли..., ино: 
єсли же соньїє не блудили, ино теперешній блуДАТТ. [Кл. См., 
с. ЗО]; ач..., ино: ач бнхмо и хотєли у тєпєрєшних рокох 
справу тую, на иншин час сотложивши, кокчити, ино нас 
пилнєншая справа гсдрская зашла [с. 75]; як: як мене били, 
сєрмАгу знали, двє шапки з мене и з брата моєго знали 
[с. 176]; кгди би: А кгдьі бьі ма подданниє панскиє не рєто- 
вали, снат бьі ма насмєрть бнл забил [ЛК 1561, с. 94 зв.]; 
ач... кгди: /Ачч, єстєство ... ихг не гинєть. кгдьі ж прошлоє 
подобному вьіростаєть/ [с. 1]; чим..., тим: бо чим далєи 
будете молчати, тьім г ь са тьіх шкодливьіх новин болшє будете 
явлати [Кл. См., с. 7]; коли: И коли, дє и , тє ж мене вьіпу с ти л з 
ла н цуха, та м же ми те узяли слуги єго [ЖК 1590, с. 2]; 
нижли..., ач: Нижли тот рокт» близко зложоньш, ач бьі-ж и 
рад, а тому досвіт вчинити не могу [с. 89 зв.]. Вочевидь, 
обставинні відношення умови в одному із речень виражені 
за допомогою сполучника ли та підсилювальної частки а: А 
будеш ли, ден, кгвалтож далєн добиватися, поткаєт тебе 
ш[та] дивнога [ЛК 1561, с. 2 зв.]; 

7) причини — бо: Естли же а своимт. подданньїж росказал 
покосити, тогдьі а свои влостивьіє прокоси — не ваши, бо, 
ден, а таж же, на тож болотє, маю з вами част сот брата 
вінос Оєдора [с. 149]; нижли: С которнж листож гсдрскиж 
поснлал єсми до нєи, нижли я самь маючи перед собою 
послуги гсдрскиє, не хотячи та к далєцє в тож мешкати ... 
позивал єсми єє ку праву [с. 90 зв.]; а иж..„ тогди: А и ж на 
тот час при справованю дастамєкту братаничов єго пна 
Микити, пна Йвана и пна Яцка жадного с них не било, 
тогдьі пан Семен Бєлостоцкин тот дастамєнт дал до рун 
моих мні [с. 262 зв.]; содно-м што... , то: содно-ж што бнл 
пограбил кони, то маєш пан Хмара подданниж єго млсти 
дати двє свєрєпн [ЛК 1561. с. 28]; 
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8) порівняльний як: А в таковьіх и жидовє, и єрєтиковє, и 
бусурмани молчанємг. не тєрпАТ, якт> вві [Кл. См., с. 8]; 

9) компаративні (прикомпаративні) — пєрвєи, нижли: на то 
наложиш мели пєрвєи, нижли тоє имєкє мьі сами або 
потсшки наши (Окупиш маємо [ЛК 1561, с. 11]. 

Багато з’єднувальних засобів, які використовували північ¬ 
ноукраїнські писарі для сполучування частин простого речення 
або предикативних одиниць у складному, вживаються в полісько¬ 
му мовленні й тепер, багато сполучників і сполучних слів вийшли 
з ужитку. Виявлені ілюстрації синтаксичних конструкцій відоб¬ 
ражають живе поліське мовлення лише певною мірою, оскільки 
на синтаксичній організації досліджуваних пам’яток позначили¬ 
ся тогочасні мовні штампи та кліше, властиві канцелярській діло¬ 
вій мові, не в останню чергу спричинені польським впливом. 


Запитання. Завдання 

1. Які причини використання поліщуками у відмінкових іменни¬ 

кових формах паралельних флексій? 

2. Наведіть приклади написань різних іменних та дієслівних сло¬ 

воформ, постання яких зумовлене впливом інших мов¬ 
них систем. 

3. У чому полягали особливості відмінювання числівників у пів¬ 

нічноукраїнських говірках? 

4. Наведіть приклади поєднання слів, виявлених у північноукра¬ 

їнських пам'ятках, які не успадковані в сучасних говір¬ 
ках. 

5. Чим зумовлені численні засоби зв’язку простих частин у склад¬ 

нопідрядних реченнях, значна частина яких не успадко¬ 
вана носіями сучасного поліського мовлення? 

6. Якими мовними засобами оформлювали поліщуки питальні 

та спонукальні речення? 
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Карта 5. Північноукраїнські ізоморфи 






6 . 

Лексичні особливості 
північноукраїнського наріччя 


6.1. Регіональна специфіка поліської лексики 

Північноукраїнська лексика є частиною загальноукраїнсь¬ 
кої й увійшла до складу національного лексикону. Однак повне 
дослідження історії всього лексико-семантичного складу мови 
може бути здійснене лише зусиллями десятків учених кількох 
поколінь. Так, науковці НАН України опублікували колективну 
монографію «Історія української мови. Лексика і фразеологія» 
(1983), у якій представлено дослідження словникового складу 
української мови від найдавніших часів до сьогодні. Збагатила 
українську історичну лексикологію монографія В. Німчука «Дав¬ 
ньоруська спадщина в лексиці української мови» (1992). 

Більшість досліджуваних текстів створено в період, коли 
запозичення з європейських мов, передовсім із польської, саме 
починали активно проникати до волинського, а згодом і до всього 
поліського словника. Лексика, виявлена в пам’ятках, відображає 
той етап, коли органічно поєднувалися старі (давньоукраїнські) 
слова з українськими новотворами, що з’являлися на основі як 
питомих лексем, так і запозичених. 

Тематичні групи північноукраїнської лексики досліджува¬ 
ли переважно в синхронії. Висновки про локальне поширення 
окремих назв дослідники роблять украй обережно, адже ендеміз¬ 
мом (лексичним чи семантичним) можна вважати слово лише у 
випадку повного дослідження говірок у синхронії та аналізу всіх 
пам’яток, чого наразі в україністиці ще не здійснено. Тому, як 
застерігав М. Никончук, категоричність визначення ендемічного 
статусу має обумовлений характер, оскільки наступні ґрунтовні¬ 
ші обстеження східнослов’янських діалектів як у синхронії, так і 
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в діахронії неодмінно внесуть корективи й можуть значно змен¬ 
шити кількість визначених діалектологами лінгвем локального 
характеру. 

Більшість засвідчених у поліських текстах номенів не 
мають вузькорегіонального характеру, однак деякі виявлені лек¬ 
семи окремих тематичних груп можна характеризувати як полі- 
сизми. Невипадково дослідники поліської діалектної лексики ста¬ 
вили перед собою завдання виділити ендемізми. Низку слів вва¬ 
жав поліськими, власне житомирсько-поліськими, М. Никончук: 
гало ‘лісосіка, вирубана ділянка лісу’, г резл а ‘одне з кількох 
дерев, що виростають з одного кореня’, бере’і ‘драговина, трясо¬ 
вина’, пра- в’іло ‘гряділь, поздовжній брус плуга’, пахов'' йе ‘дер¬ 
жак вил’, лежа^йа ‘дощечка-сидіння в бортницькому лазиві’, 
за 1 давнік ‘торбина зі скошеною нижньою частиною для від¬ 
давлювання сиру’ та ін. На основі аналізу лексико-семантичних 
та словотвірних особливостей різних тематичних груп лексики 
(ТГЛ) він виокремив 19 груп середньополіських говірок. Хроноло¬ 
гічна природа виявлених правобережнополіських лексико-семан¬ 
тичних локалізмів різноманітна, але більшість з них належать до 
архаїчних шарів лексики при майже повній відсутності запози¬ 
чень [ЕЛЖ, с. 6—7, 217]. 

Специфічну західнополіську лексику виокремлює й Г. Ар- 
кушин в узагальнених працях «Західнополіська діалектологія» 
та «Народна лексика Західного Полісся», де відзначає волинсько- 
поліські, берестейсько-пінські та підляські лексичні й семантичні 
діалектизми [Аркушин 2012, с. 171—182]. 

За матеріалами АУМ чітко окреслених північноукраїн¬ 
ських локалізмів не виявлено. 

Становлення й розвиток поліської лексики вивчені фраг¬ 
ментарно. Здійснити опис лексичної системи наріччя на певному 
хронологічному зрізі — справа надзвичайно складна, тому запро¬ 
поновано аналіз окремих ТГЛ на позначення людини (спорідне¬ 
ність, свояцтво) та матеріальної культури (заняття, промисли, 
будівництво, транспорт, одяг, їжа, зброя). У тематичних групах 
виділено лексико-семантичні підгрупи, які також охарактеризо¬ 
вано з погляду походження. По змозі встановлено локалізацію 
окремих лексем від часу виявлення до сьогодення. 

Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією люди¬ 
ни. Лексема чоловєк у поліських пам’ятках уживана на позначен¬ 
ня людини загалом — чоловєка /и бьшо чоловєка дєсє т / [ЖК 1590, 
с. 2]. Із цією семантикою засвідчено також номени: людьє [ЛПс., 
с. 108 зв.], люде [ЖК 1590, с. 11]. Відомі ще з періоду Русі сингу- 
лятиви людина, людина у досліджуваних текстах не виявлено. 
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Використовували поліщуки й іншу узагальнену назву: (особа /сам 
(особою своєю/ [ЛК 1561, с. 73]. Особу чоловічої статі називали: з 
другиж чоловєкож и з ьшшими мужми [с. 165 зв.], мужикож 
своиж [с. 136 зв.], тот молодєц [с. 111 зв.], паробка моєго збил [ЛК 
1561, с. 6]; жінку, дівчину: жонки [с. 16 зв.], дєвка [ЛК 1561, с. 32 
зв.], дєвчин'ька [Волинь XVI, с. 40]. Характеризували осіб чолові¬ 
чої та жіночої статей і за допомогою прикметникових сполук: 
мужский образ в жєнский прємєняючи [Кл. См., с. 37]; покійника 
називали: нєбо ж чикт» [ЖК 1590, с. 9], труп [ЛК 1561, с. 18]. 

У досліджуваних пам’ятках широко представлені номени 
на позначення спорідненості та свояцтва: 

— батьки : (от гц [с. 22], батко [с. 114], ютчиж [с. 159], матка 
[с. 3], матєр [ЛК 1561, с. 71 зв.], мату(х)на [ВК 1570, с. 93], 
матце хрищоной [Заг. Д., с. 169], мачоха [с. З зв.], по дєду 
[с. 9], по бабцє [ЛК 1561, с. 219 зв.] , у баби [Волинь XVI, 
с. 507]; прєдтжи [КВжв., с. 175 зв.]; 

— діти: дєтина [СУМ XVI—XVI, вип. 8, с. 25], дєти ... счадки 
[с. 9], сьш [с. 22 зв.], пасьшку [с. 85], дочку [с. 86 зв.], 
пасербі, [ЛК 1561, с. 277], цо(р)цє [ЖК 1609, с. 162], доця 
[КВжв., с. 193], пасербица, падчарка [АКС, с. 7], з унукож 
[с. 129], внучцє [ЛК 1561, с. 183], щадковє [Г XIV, с. 131], 
с наши м послідки [Розов, с. 43], отродокь [ЖЗ 1545, с. 244], 
потомокь [с. 184], потожство [КВжв., с. 155]; 

— дядьки, тітки та їхні діти : дядку [с. 9 зв.], стрьш [с. 23 
зв.], тютку [с. 185], дядиную [с. 261], вує(в)ньі — [ЖК 
1605], плємєнника [ЛК 1561, с. 233], племінница [Четья 
1489, с. 70], на сьіновца [с. 13 зв.], з сєстрєкками [с. 18 зв.], 
(о т братаничов [с. 18 зв.], братанцьі своєи [с. 77 зв.], 
крєвньш шои брат стрьінии [ЛК 1561, с. 126], ю(т) 
сє(с)трє(н)ца [ЖК 1605, с. 6 зв.]; 

— спорідненість після заміжжя: му ж [с. 100 зв.], жона моя 
вєнчалная [ЛК 1561, с. 52], ма л жоно к [с. 1], жонка [ЖК 
1590, с. 2], му ж и 3 жєною [Кл. См., с. 26], малжокки [с. 34 
зв.], з малжоню [с. 50], вдовою [ЛК 1561, с. 223], те(с)тя 
[КМ 1540, с. 48], тєщю [с. 79 зв.], до скрви [с. 14], з 
свєкровю своєю [ЛК 1561, с. 121] , свекрухи [ЖК 1635, 
с. 166], невістка [с. 53 зв.], нєвісту [с. 138 зв.], свєсти [с. 34 
зв.], затєж своиж [с. 127], дєвєр [с. 105 зв.], з шуриномь [ЛК 
1561, с. 172 зв.], жениху [Кл. См., с. 9], дівері, [с. 154 зв.], 
швакро [КВжв., с. 182 зв.], братовою [ЖК 1635, с. 308]. 
Більшість засвідчених назв відомі й іншим не лише укра¬ 
їнським, а й білоруським пам’яткам. У поліських текстах лексе¬ 
ми дєвка та хлопєц нерідко вживано як синоніми до дочка та син: 
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дєвцє мо ги [с. 410], хлопьцови моєму [Волинь XVI, с. 411]. Така 
практика називання дітей на Поліссі збереглася й дотепер. Не 
виявлено у відомих на сьогодні східнослов’янських пам’ятках та 
історичних словниках похідного деривата на позначення дружи¬ 
ни дядька — вуевна. В українських і білоруських текстах від 
XVI ст. активно вживаний успадкований із києворуського періоду 
мови номен вуй , уй ‘дядько по матері’. Демінутив вуйко в текстах 
XVI—XVII ст. не засвідчений, але про його поширеність можна 
робити припущення на основі наявного в Хроніці Стрийковського 
деривата вуйка ‘сестра матері’. У сучасних поліських говірках 
лексема вуйна вживана рідко, домінує дядина. Давньоукраїнські 
назви дітей брата чи сестри племянник'ь/плємєнник'ь, племгнни- 
ца, відомі з Повісті временних літ (1216), у північноукраїнських 
текстах XV—XVII ст. уживані рідко, натомість поліщуки в цей 
час використовували лексеми братанич-ь, братанцєц’Ь та 
сестренєц'ь. Не засвідчено в досліджуваних пам’ятках найпоши¬ 
ренішу тепер у поліському мовленні назву небож та небога. 

Представника роду, пов’язаного спорідненістю з ким-не- 
будь, називали роди 4 [ЖК 1635, с. 95]. 

На позначення спадщини поліщуки вживали назви: спа- 
докт. [ЛЗ 1545, с. 184], дєдицства [с. 60], сокгчизньї [с. 34 зв.], ма¬ 
теризну [ЛК 1561, с. 83 зв.], дідьі 3 на [ ККС., с. 39], дідичност'ью 
[ВГ 1570, с. 71]; спадкоємця дідівської землі називали дідичь 
[ЖК 1590, с. 1], батьківської — сотчич [ЛК 1561, с. 83]. 

У поліських пам’ятках засвідчено багато назв на позначен¬ 
ня частин тіла: тілу [КВжв., с. 163 зв.], сесець свои со(т) персеи 
[с. 27], ногтьі [с. 41], плюснант.ки до глезн^ [Четья 1489, с. 75], по 
голєнам и по плеснам... со т подошов до колек [Волинь XVI, 
с. 131], оустьні мои [ЛПс., с. 94], в губу [ЖК 1635, с. 269 зв.], на 
вискох, виденє [Волинь XVI, с. 140], тва р [ЖК 1635, с. 290], на 
парсуни, на ягоди рака [с. 36], коло сочєа на собличю [с. 94 зв.], 
лица [с. 141], челю ст, носа и зубт> [с. 41 зв.], над чоломт> [с. 16 зв.], 
на тімени [с. 63 зв.], через тєма [с. 82 зв.], волосе [с. 94 зв.]; подлє 
запястпя [с. 16 зв.], на руках, на палцох ручньїх [с. 55 зв.], на 
долон [с. 82 зв.], на пдд [с. 91 зв.], рану в кулши [с. 37 зв.], вьішєи 
локта, на стегні [с. 127 зв.]; у потьілицьі [с. 122], по заклечю 
[с. 161], у чєревє [с. 175], у правож боку две рєбре [с. 183 зв.], на 
пєрсєхт> [с. 183 зв.], по зашикку дал [с. 193 зв.], на шию [ЛК 1561, 
с. 194], каркт, [ЖК 1650, с. 202 ], хрибє т [ЖК 1590, с. 21], кос/п 
[ЖК 1611, с. 84]. Очевидно, іменник ягода із семантикою ‘верхня 
частина щоки, вилиці’, виявлений у Луцькій книзі, так чи інакше 
слід пов’язувати із польським відповідником дуадоду Іісга ілчецо 
‘щока’, засвідченим у 1471 р. [88, т. III, з. 2(15), с. 91] й активно 
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вживаним ще й у XIX ст. У поліських говірках назви ягода, ягодка 
‘кінчики пальців’ (Берестейщина [ДСБ, с. 269; МСПГ, с. 156]) та 
ягодкі ‘рожеві місця на обличчі’ (Лоєвщина [ДСЛ, с. 426]) малопоши- 
рені, як і ніде не засвідчений у поліському мовленні очевидний істо¬ 
ризм глєзна ‘суглоб у кістках’. Запозичена лексема парсуна ‘облич¬ 
чя, фізіономія’, виявлена в західнополіських текстах XVI ст., і тепер 
поширена в говірках Дорогичинщини [Аркушин 2012, с. 175]. 

Відомі в поліських пам’ятках і номени зі сфери медицини: 
в сокрутную а срокгую нємоц впал [ЛК 1561, с. 122], нємощи 
[Кл. См., с. 9], болість [с. 38], боль [Лік., с. 103], повєтрия [с. 122], 
повітрия морового [с. 481], хоробьі, раньї и пухлиньї [с. 131], двє 
болячки на головє [с. 139], дьіхавица и канієл [с. 133], обложною 
хоробою, чирвоную хоробу [с. 134], кадук ‘епілепсія’ [Волинь 
XVI, с. 578], синєтиньї крвавьіє [ЖК 1611, с. 85]; лікарство [Лік., 
с. 172], речи лєкарскиє [с. 410]; доктора и балвєра [с. 123], докто¬ 
ра вт, оилозооии и вт, мєдьїцьінє [Волинь XVI, с. 410], до аптьїкар- 
ки [ЛК 1561, с. 145], доктор [ЗЗК 1572, с. 253], лікарт, [Кл. См., 
с. 25]; болницами [Луцьк 1322] [ССУМ, І, с. 111], мене лєчити и з 
тоє хоробьі уздоровити 139 — Волинь XVI. 

Соціальна диференціація суспільства в аналізованих тек¬ 
стах виразно протиставлялася вербально. Власників маєтностей 
називали господарю, господьіна [ЛК 1561., с. 145]. Ніколи імена 
люде 11 тя г льіх г ь, робо т ньі х [ЖК 1590], дєвки дворноє [с. 51 зв.], чєла- 
ди нєволноє [с. 65], людей подворищньїх [с. 79 зв.], паробков двор- 
ньіх [с. 104 зв.], жокки дворноє [с. 102 зв.], роботниковт, [с. 93 зв.], 
наймита [с. 107 зв.], жонотс [ЛК 1561, с. 160 зв.], хлопца [с. 7 зв.], 
хлопов [с. 16 зв.], мужико(в) [ЖК 1605, с. ЗО зв.] не супроводжу¬ 
ються словами па н , панича н ка [ЖК 1590, с. 8 зв.], паній [КВжв., 
с. 152], фалє 6 ноє памети [с. 10 зв.], шля х тича уч , ьтиво го [ЖК 1590, 
с. 17], зацтіньї 11 [с. 240], шляхє т ньі и [с. 240], урожоньї 11 [с. 241], 
люде 11 стану шлахє ц кого [с. 242 зв.], маючи при собє шля х ту, люде 11 
добрьі х [с. 245 зв.], людє и добрьі х уєрьі го д ньі х шляхє т ньі х [с. 248 
зв.], слаує т ньі“ [ЖК 1635, с. 265 зв.]. У поліських пам’ятках лін- 
гвальні засоби гоноративності представлені загалом широко: 
моєму мл(с)тивому пану [КК 1597, с. 35 зв.], вашмостя(м) [с. 84 
зв.], вельможную єє м(л) кнєгиню [КК 1600, с. 104], по д титуло м 
я с нєує л мо ж но го пна єго м л [с. 276 зв.], ує л мо ж ного пна єго м л [ЖК 
1635, с. 294 зв.] та ін. 

Міжлюдські контакти також характеризують лексеми: 
колєкга [ЖК 1609, с. 117], сєбрт. [КВжв., с. 180 зв.], сд(б)ра [с. 8 
зв.], приятє(л)ми [КК 1595, с. 18 зв.], з товаришами [ОК 1632, 
с. 81], сусєдо(в), сугра(н)нико(в) [КК 1595, с. 13 зв.], чоловєка 
нєви н но го [ЖК 1590], вбогие людци [Заг.Д., с. 177], сопєкуна [КК 
1600, с. 111], члвка лі(т)нєго [ЖК 1609, с. 9]. 
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Соціальні відносини тогочасного суспільства відображені в 
назвах різних виконавців, дрібних урядовців, які були на службі 
чи то міських урядів, чи багатих магнатів, князів, владик тощо: 
бурмистру и радцамн [с. 12 зв.], при вижох комисарских [с. 1], 
вонту луцкому [с. 83 зв.], воєводьі києвского [с. 44 зв.], возньїє 
зємскиє воєводства Руского [с. 59 зв.], воротног и ключника кнжєго 
[с. 45 зв.], врядника [с. 76 зв.], дєцкого [с. 64 зв.], жупнику руско- 
му [с. 69 зв.], коморника кнза [с. 54], ключника городничого, 
мостоеничог луцкого [с. 55], лантвоиту [с. 12 зв.], маршалка 
зємли Вольїкскоє, старостві володимєрского [с. 54], сохмистра 
королєвоє єє млсти [с. 253], писар коморьі Луцкои [с. 54], подскар- 
биноє [с. 63], служебника [с. 44], слуг, бояр и подданньїх [с. 44], 
тивон [с. 38 зв.], тивунож горуховскиж [с. 44 зв.], цєлника 
гсдрьского [с. 54], суден повіту [ЛК 1561, с. 55], дєся(т)ни(к) [ЖК 
1605, с. 20], присєжниками [с. 180], лавнники присягнльіє[с. 168], 
раицьі [КВжв., с. 168], дворєнина [КК 1597, с. 69 зв.], кашталянн, 
столнникн зємнли Вольїннскоє [КК 1595, с. 44], стє(н)никовн 
свои(х) [КК 1600, с. 111], посє(с)сорє(м) [ЖК 1605, с. 22], сторо- 
жомт> дверними [ЖК 1609, с. 8 зв.], стражники [ЖК 1635, с. 255 
зв.]. У контексті однієї справи з Луцької книги — просил старца 
поворского со вижа [с. 79 зв.] — лексему старца, ужито зі значен¬ 
ням ‘старший, староста’ [ЛК 1561 ]. За найстрашніші провини 
винуватців карали на смерть, про що свідчить і відповідна лекси¬ 
ка: будучи в руках катовских, идучи на шибеницу [КМ 1572, с. 70]. 

У поліських пам’ятках виявлено численні назви професій 
та осіб за родом занять: професия[ВК 1640, с. 759], купцьі состроз- 
скиє [с. 168 зв.], мєлнитс [с. 18], будников панских [с. 34], до крав- 
ца [с. 17], до шаоара [с. 40 зв.], тєсли [с. 55 зв.], бокдари [с. 64], на 
роботу бочєчную [с. 64], до ковалд [с. 93], со т шєвцов [с. 114], чобо- 
тарь, бортники [с. 195], грабаров [с. 31], грєбєлного [с. 71 зв.], 
кухар єго млсти [с. 101 зв.], слюсар [с. 135 зв.], сєлєтрнник 
[с. 224], бакалар [с. 227 зв.], барвєрчик ... барбірчик [с. 231], 
справцу робот лєсньїх [ЛК 1561, с. 39 зв.], икономн [Київ 1573, 
с. 38] [СУМ XVI—XVII, вип 9, с. 38], швец [с. 177], косарєй 
[Заг. Д., с. 181], кушнери [ОЛЗ, с. 180], римарн [ЛК 1581, с. 188], 
стельмахи [ВК 1578, с. 171], будникови [ЖК 1605, с. 38]; назви 
тяглих людей при княжих, панських, шляхетських маєтностях, 
які виконували певні обов’язки: свинаро 8 [ЖК 1590, с. 24], робот- 
никови [с. 93 зв.], дворничку єго Наталку [с. 148], пастухов двух 
[с. 159], стадников [с. 167 зв.], сподаринд домовая [с. 231], рьїку- 
ки [с. 249 зв.], Мацину, пташника [с. 78]; при поєзднику замку 
Володимєрского [с. 117 зв.], при жнивє бьіл приставож [ЛК 1561, 
с. 146 зв.]. У поліських пам’ятках нерідко трапляються антропо- 
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німи, які вказують на рід занять носія чи його предків: Штєпана 
Лєсничого [с. 169] — людина чи його предок працював/працює в 
лісі; Йвана Козорєзика [КВжв., с. 154 зв.] — допускаємо, що Іван 
чи його предки різали кози, звідки прізвисько, а потім і прізвище; 
Адама Цьірулика [с. 286 зв.] — людина чи його предок пра¬ 
цював/працює перукарем або лікарем [с. ЖК 1635]; Степана 
Рудтшика [с. 191 зв.] — людина чи його предок працював/працює 
на рудні [КВжв., с. 169]. 

Північноукраїнські лексеми для номінації процесів та 
результатів, пов’язаних з певними ремеслами, промислами: дере¬ 
ва вьіробленог, бруся и тесниц на бору его [КМ 1543, с. 50], поре- 
завши колоди дубовьіе ... у звязь ... вробити [Заг. Д., с. 175], дубе 
рубаю т [с. 1], дрова в дЗбровє рубаютп [с. 152], ставьі сьіпати и 
мльїньї будовати, проробки розробливата [с. 49 зв.], попєлов 
напалил, шмалцовал [с. 70 зв.], дерево покружатп [с. 70 зв.], ван- 
чосу готової вьіроблєного [с. 34], протєсов дерева [с. 243], ходили 
... лозиньї драта [с. 129], землю єсми бирал и сєлєтру час нємальш 
роблювал [с. 224]; робили на мосту городню [с. 122 зв.], грабарку 
сьіпал [с. 181 зв.]; пашню дворную засєяную и жатую 

[с. 77], совцьі личковатп [с. 79 зв.], свєрєпу вьіпутал на поле [с. 111 
зв.]; совса сєяти [с. 89], житож засєяти [с. 95 зв.], иншими яринами 
засєяти [с. 95 зв.], сєяти пашню созимую [с. 225 зв.], сєножати 
коса т и жито жнут [с. 151], траву косила [с. 165], совєс пожати 
[с. 106 зв.], совса вьімолотитп [с. 117 зв.], на просо новину копал 
[с. 108], сорали, сєяли, бороновали [с. 96], пола дворного поорано¬ 
го и пораленого [ЛК 1561, с. 222]; бєлугт. зт> єзу не брано [КК 1599, 
с. 92], котци ставливали [Київ 1545] [СУМ XVI—XVII, вип. 15, 
с. 56], рьіб ловитп [с. 102], рьібьі з водою вьіпустилп [с. 129 зв.], 
ходили на заяца [ЛК 1561, с. 38 зв.], мьісливєщь [ОЛЗ, с. 170], 
охвотьниковь [ЛК 1593, с. 61], сети заєчиє, нєводьі новьіє, сети 
дригубицу до рьіб [с. 511], скорки лосиноє [ЛК 1561, с. 244 зв.], 
скур воловьіхт. [Волинь XVI, с. 463], верстат ткацкии до робеня 
полотна и васажок старьіи [КЗ, с. 24]. Про поширення ткацтва на 
Поліссі свідчить і виявлена в Луцькій книзі прізвищева назва 
Мотовило [с. 154 зв.]. Зараз у західнополіських говірках наявна 
лексема мотовидло зі значенням ‘пристосування, за допомогою 
якого намотували нитки з міток у клубки’ [Аркушин 2000, т. 1, 
с. 320]. Багато засвідчено лексики, пов’язаної з бортництвом: 
пасики досьіт зна ч но и не мало улт.євт. зт. пт>чолами 3 зв., мєдьі в 
кадях 3 зв., у дєрєвє бо р тньі м [ЖК 1590, с. 10 зв.], дерева бортног со 
пчолами [КМ 1543, с. 50], у пня х [ЖК 1635, с. 249 зв.], подрал 
бчол [с. 34], кнзь гонил пасєку [ЛК 1561, с. 45 зв.], шесть роевт. 
пчолт. неподбираньїхь [с. 78], подраня ..., сдоровь ..., подереча 
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пчол'ь; захороньї, довжи, береста з восками [с. 79], з лезивомь 
[с. 80], медт> вьібираеть... медт. отеребливает , ь [с. 81], медт> вь 
коробьі одбираючи, копьістю терь [ОК 1632, с. 84]. 

Назва риболовецької снасті дригубица, а також номени зі 
сфери бортництва подереча, довжи у відомих східнослов’янських 
історичних словниках та пам’ятках не засвідчені. Номен довж 
(ж. р.) у правобережнополіських говірках поширений із різною 
семантикою, пов’язаною із бджільництвом: 1) ‘планка для закри¬ 
вання льотка дуплянки’ [СПГ, с. 68]; 2) ‘великий боковий отвір у 
вулику-колоді, призначений для спостереження за бджолами й 
для вибирання меду’; 3) ‘пристосування, що складається з дощеч- 
ки-сидіння та мотузки і призначене для самопідйому бортника на 
дерево’, 4) ‘мотузка — частина бортницького лазива’ [МЛАУМ, 
с. 208, 214]. Очевидно, з одним із цих значень слово вжите і в 
овруцькій пам’ятці. Крім поліських, лексема поширена в говір¬ 
ках північно-західної Білорусі доуж, даужа ‘вузька продовгувата 
дошка, якою закривають отвір у колодковому вулику’ [СГПЗБ, 2, 
с. 28, 82]. Назва вулика, виявлена в овруцькому тексті 1632 р. без 
протетичного в та з вільним коренем, — улт>ев' й, збережена й у 
сучасних поліських говірках ул', г/л'еГ[МЛАУМ, с. 205]. 

У другій половині XVI ст. у Володимирській книзі зафіксо¬ 
вана назва процесу зведення стін будівлі, коли бруси вмонтовують 
один в одний спеціально обрізаними їх закінченнями — колодьі у 
звязь вробити, — збережена в західнополіських говірках, пор. 
свйаз' ‘скріплені у формі прямокутника балки, які кладуть на 
стіни’ [БПЗЛ, с. 29, 91]. 

Переважна більшість наведених лексем — успадковані. Із 
запозичень в ЛСГ на позначення спорідненості та свояцтва 
виявлено лише богемізми: малжонок та малжонка (стч. маїгеп, 
п. таїгопек), полонізми: каркь ‘потилиця’ (п. кагк), цорка 
(п. сдгка), латинізм парсуна ‘обличчя, фізіономія’ (лат. регзбпа, 
п. регзопа), германізм швагро (нім. 8ски>а§ег, п. згюа^іег). 

З-поміж північноукраїнських назв бортництва та бджіль¬ 
ництва чужих слів не виявлено взагалі. Це був одвічний і, мабуть, 
ще донедавна закритий поліський промисел. Запозичені назви 
стосуються передовсім ЛСГ на позначення професій, виконання 
різних службових обов’язків та певного роду занять. Левова част¬ 
ка таких слів у поліські пам’ятки потрапили чи безпосередньо з 
польської: возний ‘судовий урядник’ (стп. ісогпу), жупникт> ‘уря¬ 
довець у жупі’ (стп. гирпік), лавникт> ‘член старого міського суду’ 
(п. Іаитікі, калька з нім. Зскб^епзіикі), мьіс'ьливгц'ь (п. туШюес), 
нємоц7> (стп. піетос), радца ‘член ради міста’ (п. гауса, гасіса), 
справца ‘уповноважений, наглядач’ (п. зргаюса), хлоп-ь (стп. скіор). 
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целника ‘митник’ (п. сеіпік), шляхтича (стп. згіасксіс / зіасксіс), — 
чи за її посередництва, зокрема: 

— германізми: бурмистра ‘член керівництва ради в місті’ 
(свн. Ьиг§егтеізіег, стп. Ьигтізігг, Ьигдтізігг), верстата 
(нім. Цґегкзіааі, стп. шагзіаі), грабара ‘землекоп’ (свн. §га- 
Ьаеге, СгаЬег, стп. дгаЬагг), ката (можливо, зі стбавар. 
каі(е), п. каі), кушнера ‘людина, яка вичиняє хутро’ (свн. 
кіігзепоеге, кигз(е)пег, нвн. Кйгзскпег, стп. кизгпіегг), лан- 
твоита ‘керівник міського чи сільського самоврядування’ 
(свн. Іепіооцеі, стп. ІапдиобЦ), маршалока ‘урядова особа 
при дворі великого князя литовського’ (п. тагзгаїек, свн. 
тагзскаїс), сохмистра ‘керівник дворової служби’ (свн. /го//- 
теізіег, стп. осктізігг ), римара ‘сідляр’ (нім. Кіетег, 
п. гутагг), слюсара (нім. Зскіоззег, стп. зіоззаг), стель¬ 
маха (нім. Зіеіітаскег, п. зіеїтаск), шао-ара ‘економ, 
особа, яка вела фінансові справи установи чи маєтку’ (двн. 
зска^агі, свн. зска^оеге, ч. за^аг, п. зга^агг), шмалца 
‘емаль’, шмалцоват (нім. Зсктаїг, п. згтаїес ); 

— латинізми: аптьїкара (лат. ароікесагіиз, стп. аріекагг), 
бакалара ‘учитель’ (лат. Ьассаіаигіиз, Ьассаіагеаіиз, 
п. Ьакаіагг), доктор ‘лікар’ (слат. досіог), кашталяна 
‘комендант замку’ (лат. сазіеііапиз, п. казгіеіап), колєкга 
(лат. соїіеда, п. коїеда), медицина (лат. тедісїпа), посєссорь 
‘власник’ (лат. роззеззог, п. роззеззог), професия (лат. рго- 
/ еззіо , п . рго/ез]а); 

— грецизми: иконома ‘господар, розпорядник’ (грец. оікоудрод), 
цирулик (стп. сугиіік, слат. сігиг§из, грец. '/сіроирубдУ, 

— богемізми: пана (стч. (к)рап, стп. рап), кухара (ч. кискаг, 
п. кискагг), стражника (ч. зігаг, п. зігаіпік); 

— литуанізми: ванчоса ‘оброблені колоди або дошки для виго¬ 
товлення човнів’ (лит. оапсоз, стблр. ванчоса), рику(н)я 
‘хазяйка при дворі, доглядачка худоби’ (лит. гукйпе ); 

— романізм: барвера ‘перукар, лікар’ (фр. ЬагЬіег, стп. ЬагЬі- 
егг, Ьаіюіегг). 

Чимало таких віддавна запозичених лексем із повсякден¬ 
ного вжитку в більшості поліських говірок вийшли, але деякі збе¬ 
режені в місцевих прізвищах, особливо прізвиськах: Возний, 
Шапар, Пасесор, або набули іншої семантики: маршалок ‘свідок 
на весіллі’. Поодинокі церковнослов’янізми, виявлені в пам’ят¬ 
ках, використовують поліщуки й зараз: болница, болість, лікар- 
ство, нємоща. Лексему лікарня в досліджуваних пам’ятках не 
виявили, відсутня вона була й у мовленні поліщуків щонайменше 
до середини XX ст. 
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Контакти поліщуків з іншими народами широко відобра¬ 
жені в лексиці. У північноукраїнських пам’ятках виявлено назви 
народів, племен, етнографічних груп та територій їх прожи¬ 
вання: русшгь а любо руска [Розов, с. 6], на роусине и на греці, а 
зді роускии снове. єє стои мл(с)ти. многїє цркви поставили [Четья 
1489, с. 33], москвитин [ЗЗК 1572, с. 249], мо с ко в ку /тую жо н ку 
мо с ко в ку/ [ЖК 1590, с. 18], русь, москва, трекове, поляцьі, влоши, 
німцьі... с татарами [Кл. Отп., с. 261], жид [с. 54], двох волошинов 
[с. 79 зв.], через татарє [с. 59 зв.]. Галичан [с. 155], циганове [с. 233 
зв.], у вольїнскиє и полєскиє ... литовскиє (тут про маєтності) 
[с. 44], кназ московскии [с. 62 зв.], полскии [с. 26], лддских [ЛК 
1561, с. 159 зв.]; а зді в р^си [с. 33, 33] а зді всю роускоую 
зе(м)лю. со(т) паганьі(х) заст^паєть [с. 34], в латиньскои земли. 
тіло єго лежить, а в нась в руси мл(с)рдиє єго. и чюда великаїй... 
[Четья 1489, с. 35], в Подолскую землю содиньі со т Рускоє земли, а 
другиє со т Вольіна [с. 60], с Подоля [с. 262], на ПодлАїнє [с. 63], в 
Литві [с. 84], с Коруньї Полскоє [с. 3], Речи Посполитоє ... Вели¬ 
кого КнАзетва Литоеского ... до земли Иолак/пскоє [ЛК 1561, 
с. 218 зв.]. Міжнаціональні взаємини нерідко відображені в 
поліських антропонімах: пна Андред и пна Яцка Русинов [с. 77], 
зт> зєманьі ... Юінковичи Прускими [ЛК 1561, с. 161 зв.], у Грица 
Караима [Волинь XVI, с. 538], Москаль Ашьдрєи [КВжв., с. 151]. 

У поліських пам’ятках засвідчено багато номенів на позна¬ 
чення матеріальної культури. Широко представлена лексика, 
пов’язана з називанням житла, присадибних будівель, інтер’єру, 
хатнього начиння, посуду, одягу, прикрас, їжі, напоїв, продуктів 
харчування,зброї таін. 

Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією сади¬ 
би, присадибних будівель, хатнього начиння, інтер’єру тощо. 

Загальні назви: маєтност [с. 6], на томт> сєлищи [ЛК 1561, 
с. 123], намє ст є [ЖК 1590, с. 2 зв.], мєшканє [ЖК 1605, с. 6 зв.]. 

Назви житлових забудов: в хатє [ЖК 1590, с. 11], будьі н ки 
з дуоромт, [с. 314], в ьРба х сує т ли ч ньР [ЖК 1635, с. 269, избу белую 
[Заг. Д., с. 175], до избьі [с. 18], изба чорная [с. 204], дом гостин- 
ньш [с. 71 зв.], под господою [с. 87], (оселею [с. 171], у свєтлицьі 
низкои [с. 46], свєтлица з сєнми [ЛК 1561, с. 163 зв.], вшедши на 
салю [КЗ, с. 25], 8 хижи [ЛК 1590, с. 6], в хбори [ЖК 1590, с. 2], 
халупа [ЖК 1635, с. 259], халупка [АКС, с. 8]. 

Назви господарських будівель: гридня з сєнми а стайня 
[с. 163 зв.], до клєти [с. 78 зв.], сьщник /тут, можливо, йдеться про 
сироварню, оскільки сучасне значення ‘ворок для сиру’, пошире¬ 
не в західнополіських говірках [Аркушин 2000, т. 2, с. 145], не 
підтверджується контекстом уживання лексеми/ [с. 204], клюна 
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[с. 204], 8 пивницьі [с. 1], в корчмьі [с. 8], в дому корчємнож [с. 94 
зв.], 8 солодовндх горньї, а в броварєх печи [с. 172], кухнд [ЛК 
1561, с. 204], изба столовая [КЗ, с. 25], клунд, винница [с. 571], 
шопа [Волинь XVI, с. 372], коморьі [ЖК 1590, с. 4 зв.], загородьі 
[с. 7 зв.,] ста и ни [ЖК 1590, с. 6], на кошару [с. 79 зв.], ув соборе 
[с. 128 зв.], стайня [с. 163 зв.], двє колєшни [с. 156 зв.], в гумні 
чотьіри стоги жита [с. 118], 8 погреби [ЛК 1561, с. 72], ©ол г ьха р ку 
и гумьна [с. 266 зв.], садзьі [с. 292 зв.], спижа р ни [ЖК 1635, с. 314 
зв.] замокь з будоваЧм'ь, с пригоро^омт. [ККС, с. 35 зв.], в пєкар- 
ни [ЖК 1609, с. 31], шпихлєр [с. 513], стодола и половникт. 
[с. 372], курникт> [с. 405], холодникт. [с. 570], хлєвовь два [Волинь 
XVI, с. 571], свирт>ньі [ЖЗ, с. 118 зв.], котец курьі ховатьі [с. 24], 
банд [Четья 1489] [СУМ XVI—XVII, вип. 2, с. 18], интЛар, світил¬ 
ка, лазня, токт. [АКС, с. 6]. Нерідко в досліджуваних справах трап¬ 
ляються докладні описи типової забудови садиби поліського 
шляхтича: 8 дворе будованя свєтлиц двє, промєжку ними сени, на 
дворе клє/пка, потреб, на погреби хижа з двєма прихижки, изба з 
сєнми и с коморою, стаинА рублєнад, лазня з сєнми [с. 195]; двор 
зо всиж будованеє и (оселею, 8 дворе будованя изба чорная з сєнми, 
против избьі клєиг, поблє клєти сьірник, за сьірникож кухнд, на 
дворе два зьрубьі, содин на избу, другий — в столпьє, толко три 
стєньї, клюна непокрита и двор не согорожок [ЛК 1561, с. 204]. У 
Луцькій книзі в одній із справ засвідчено префіксальний дериват 
подкліт (від *к1еіь ‘хата, комора, хижка’): 8 свєнілицох чотьірох 
ни двєрєн, ни сокон, ни соболок, ани столов, печи побитьі, защєпки 
и замки нуигрьньїє повьібиваньї и в подклітах такжє [ЛК 1561, 
с. 117]. Лексема з дещо видозміненою фономорфологічною струк¬ 
турою — подк^ л'ет, пок^ л'іет, пок^л'іт — активно вживається в 
деяких поліських говірках дотепер зі значенням ‘опалюване при¬ 
міщення, комора для зберігання овочів’ [БЛПП, с. 102; Аркушин 
2000, т. 2, с. 65], а в окремих н. пп. Рівненської та Волинської 
областей збережена без змін: подк 1 л'іт [БЛЗП, с. 62]. Номен відо¬ 
мий у польських пам’ятках від середини XVI ст., лише з харак¬ 
терним ятевим рефлексом — рокіаі [Біпсіе, IV, с. 283]. Можливо, 
якщо це не описка, саме волинський запис слова подкліт відоб¬ 
ражає первинний варіант новотвору за типовою для української 
мови моделлю під + іменник: підлящ, підстеп, підстріха, що 
надавало новому слову значення ‘щось менше, молодше, нижче 
від попереднього’. Звідси подкліт ‘менша будівля, ніж кліть; те, 
що при кліті’. Лексема груба /8 гр8бє ... сена нєлшого/ [ЛК 1561, 
с. 204] із семантикою ‘схованка, накриття для сіна’ у відомих 
східнослов’янських писемних пам’ятках та лексиконах не ви¬ 
явлена. У наддністрянських говірках слово засвідчене зі значен- 
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ням ‘неглибока продовгувата яма, в яку картопля чи буряки наси¬ 
пані вище землі, прикриті соломою і присипані землею’ [8БІІ, 
с. 36]. Назва ко^тух /ко^т'ух/ ‘хлівчик для курей’ поширена в 
західнополіських говірках і, мабуть, у видозміненому вигляді про¬ 
довжує ковельське кінця XVI ст. котец із таким самим значенням. 
Запозичення шпихлєрь та свиронь ‘будівля для збереження збіжжя’ 
у поліських говірках з ужитку вийшли. Лише в кількох населених 
пунктах Берестейщини збережена назва шпіїхір [ДАБМ, к. 239]. 
Литуанізм свирон мав продовження в білоруській мові [Там само]. 

Інтер’єр поліської хати також характеризувався значною 
різноманітністю, що й відображено в назвах: рожьжегше плитоу 
[Четья 1489, с. 70], печи [с. 117], двєри сєнньш и свєтпличньш 
[с. 148], ни дверей, ни сокон, ни соболон [с. 107], соконницьі [с. 72], 
содвєрки [с. 129], верхи стели [с. 86 зв.]; замок, звод и ©ортку [ЛК 
1561, с. 44 зв. ], защепки с прибоями [КЗ, с. 24], под дах; сокон 
шест, в которьіх соболоньї скляньїе старше, сокно з соконницею; у 
содное соболоньї кватера стовчена, у другое шиб содиннадцат збито; 
лиштва при стен [КЗ, с. 25], соболоньї шкляньїє [с. 570], изба.., 
драницами подбита [Волинь XVI, с. 372], кганок [ЖК 1609, с. 31], 
ніикого присйн'кЗ перегорода [Лік., с. 48], под припечкоми [ЗЗК 
1572, с. 250]. Назва при^с’інок ‘комора, приміщення в хаті для 
зберігання їжі та різних речей’ [БЛПП, с. 62] поширена тепер 
лише в західнополіських говірках і вочевидь на початку XVII ст. 
була в ужитку жителів Острога, де й міг її почути автор «Лікар- 
ства...». Дериват драница ‘дрібні дерев’яні планки для оббивання 
будівлі’ в сучасних поліських говірках успадкований без змін: 
дран , Обранка, Зрадниці ‘щеплені пластини для даху’ [БЛПП, 
с. 213]. Лексема обо'лон — обо лона — обо^ лонка у значенні 
‘вікно’, ‘віконна рама’, ‘шибка’ в поліських говірках зокрема й 
українській мові загалом з активного обігу вийшла. 

У справах актових книг є численні описи назв меблів полі¬ 
щуків: столов [ЛК 1561, с. 117], на лож'ьку ‘ліжко’ [с. 316 зв.], 
шкатульї [ЖК 1635, с. 247], скрьшку з листьі и пєчангю [ЛК 1561, 
с. 28]; стол простьш недобрьш, шафа простая для ставяня начиня 
[с. 24], шафарня новая для хованья круп; седЬнье, стол дубовьіи 
долгии, лавьі вколо при стенах [КЗ, с. 25]. 

Загальні назви хатнього начиння: рухлядь ‘домашні речі’ 
[АКС, с. 6], спрату домового господа(р)ского [ЖК 1649, с. 17 зв.], 
начиня домового дрєвняного и глиняного [Волинь XVI, с. 512]. 
Назви посуду та інших хатніх речей: измьіти... в лохани ‘посуди¬ 
на для прання або умивання’ [Четья 1489, с. 70], бодню розбили 
[КМ 1556, с. 56], діжа до водьі дубовая, дві фаски невеликие, 
цебер содин [КЗ, с. 24], ножи вгорскиє [с. 17 зв.], льіжок [с. 29 зв.]. 
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двє ложки срєбраньїх [с. 140 зв.], талєрьі [с. 140 зв.], речей кухон¬ 
них: цьіну и меди, тоєст мис, тарелем, конглов, паное ‘металева 
кастрюля, сковорода’ двє, конвєн цьіновьіх ‘ємність для зберіган¬ 
ня чогось, переважно рідини’ [с. 155 зв.], бровар с кадми, с кот¬ 
лом, котел горілчєньш с трубами и с кадми, бочок пивних трьі- 
надцат, кадєн пяот, а прикадков два [ЛК 1561, с. 195], дєжок дві 
[с. 570], по скляночцє [с. 139], наливок ‘ємність для пиття’ 
[с. 511], кухол, сковорода [с. 571], корьіто пив'ьноє [с. 405], кадов¬ 
бові пять, солстєрко чорноє, фляїн шкляньїх’ь [с. 570], фляша 
цьінова [Волинь XVI, с. 571], ковші — [Луцьк 1534] [СУМ XVI— 
XVI, вип. 14, с. 158], но ж ци с доловьі [с. 2], мисьі спи ж ньіє [с. 4 зв.], 
льі ж ки дєрєвєньїє, талєрьга дєрєвєньїє, вє д ра, сита [с. 4 зв.], скрьіни 
[С. 10], ча р ки сєрєбрєньїє [ЖК 1590, с. 18 зв.], меду кга р нєці [ЖК 
1635, с. 292], барило ‘дерев’яна посудина для зберігання рідини’ 
[АКС, с. 6]. Засвідчену на початку XVII ст. в житомирських тек¬ 
стах структуру іменника ложок ‘ліжко’ збережено лише в полісь¬ 
ких говірках. У поліських хатах нерідко можна було побачити 
музичні інструменти: кобьза турєцкая [с. 512]; літературу: книг 
руских, полских, латинских [Волинь XVI, с. 512]. 

Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією буді¬ 
вельних процесів. В описах поліських ділових документів засвід¬ 
чено багато будівельної лексики та процесів, пов’язаних із будів¬ 
ництвом. Приклади з опису Ковельського замку 1590 р.: Кухня, 
до нее двери простьіе, согнигце доброє, комин великий добрьіи. Два 
вильки желізньїе на согнищи и собложиньї дві. С тое кухни комор- 
ка малая, у нее немаш защепки. В той коморе столик мальїи [КЗ, 
с. 24]; вьішедши на кганок, идучи по бланку ‘виступи на замкових 
вежах і мурах’; вьсход ‘сходи’ хороше сопероньїи, кгонтами поби- 
тьіи ... з долу на собланок; четвертая комора, албо ковната [КЗ, 
с. 25]. Виявлено низку специфічних лексем: подрубь, которьіи 
собернено на тарас ‘в’язниця’, з двора перед Тарасом — колода, 
што хлопи сажають. В описі Житомирського замку виявлено 
іншу семантику лексеми тарас — ‘зовнішнє рублене укріплення 
замку, критий драницями зруб’: бо можєть добре за тарасомт, на 
гору приити [ЖЗ, с. 115]; куфа з желизньїми собручами; полкуфок 
юдин; две драби сольньї; крата ‘ґрати’ місто дверей деревеная... у 
кратьі защепка с прибоями; роштт> ‘решітка’ для ставяня пива 
[с. 24]; двери на завесах, у которьіх замок и антабу ‘ручку’ ютдерто 
[КЗ, с. 25], трамьі ‘дерев’яна балка, сволок’ /трамьі, стіньї, окна 
и двери/ [Кл. См., с. 26]. Із наведеного контексту лексеми вилки та 
собложиньї вживалися в значенні ‘підставки на ніжках, на які 
щось ставилося або підвішувалося над вогнем’. Слово вилки відо¬ 
ме також у білоруській писемності від кінця XVI ст. [ГСБМ, т. 21, 
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с. 179]. Запозичені лексеми антаба, драба, рошт, а також питомі 
бегун, вилки, собложини із зазначеною семантикою у відомих 
українських пам’ятках та історичних лексиконах не засвідчені. 

Подвір’я: дощт>ки [с. 117], в плоту [с. 85], в паркане [с. 213 
зв.], на тьіну [с. 87], острог [с. 117], перед воротьі дворньїми кобьі- 
лин ‘дерев’яна колода з гострими палями’ двє подтдтьіх и лісу 
пролажлєную [с. 221], подвои порубаньш в загородьі [с. 129], два 
зт>рубьі, один на избу, другий — в столпьє [с. 204], оденки /два/ 
[с. 7 зв.], дверци простьіе на бегуне; жолоб и драбина для коней 
[КЗ, с. 24], тинь, паркан, баркан [АКС , с. 6], хвортка [ЖК 1605, 
с. 15], студнА [с. 372], колодязь [Волинь XVI, с. 463], з пляцомь 
[ЗЗК 1572, с. 253], дровь воз [ЗЗК 1572, с. 255]. Невід’ємною спо¬ 
рудою біля шляхетського обійстя були ста в , мльїнь [ЖК 1590, 
с. 4]. В одній із справ Кременецької книги за 1556 р. виявлено лек¬ 
сему вшак — /вшаки порубане/ [КМ, с. 55]. Для поліських гові¬ 
рок — це типовий елемент забудови ушак, вушак ‘пазовий стовп 
каркасної будівлі, який закопується в землю’ [БЛПП, с. 161 — 
162], ‘одвірок’ [Аркушин 2000, с. 81]. Номен також поширений у 
північно-західних білоруських говірках [СБПЗГ, 5, с. 254]. У відо¬ 
мих східнослов’янських пам’ятках слово зафіксовано вперше. 
Назва бегун у поліських говірках успадкована щонайменше від 
XVI ст. без особливих змін у семантиці: ‘вісь-стовп із суком, на 
якому тримаються й обертаються ворота, двері’ [БЛПП, с. 40]. 
Іменник ліса, засвідчений у Луцькій книзі, також поширений в 
інших східнослов’янських пам’ятках переважно в значенні ‘пле¬ 
тінь’. У сучасних правобережнополіських говірках лексема бага¬ 
тозначна. М. Никончук виділив 8 семем, 7 із яких пов’язані пред¬ 
метами, утвореними внаслідок плетіння з лози — ворота, тин, ого¬ 
рожа, димохід, загорожа в річці, лозова сітка, хворостини, з яких 
виплітається загорожа, і одне значення — ‘драбина’ [БЛПП, с. 36]. 

Більшість номенів ТГЛ на позначення поліських забудов, 
хатнього інтер’єру, подвір’я також успадковані. Запозичені лек¬ 
семи із західноєвропейських (переважно німецької) мов, як пра¬ 
вило, за посередництва польської поліщуки використовували для 
називання деяких приміщень, їх частин, дрібних виробництв, 
подвір’я, а також меблів, посуду, елементів інтер’єру: 

— германізми: антаба ‘дверна ручка’ (н. НапдкаЬе, стп. ап- 
іаЬа), броварч> ‘пивоварня’ (свн. Ьгоиіиег, стп. Ьгоіиаг), 
будинок7> (свн. Ьисііпр, стп. Ьидупек), кганокт> (нім. Сапр, 
стп. рапек), кгонтть ‘покрівельний матеріал’ (свн. рані, 
стч. копі, стп. ропі), дах-ь (свн. сіаск, стп. даск), кватера 
(н. иагііег , стп. киоаіега), куфа ‘бочка для пива’ (свн. /шо/а, 
п. ки?а), кухол, куфель (свн. кйе/еі, нвн. ки^еі, ки^еі. 
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п. ки/еі), кухня (двн. кискїпа, нвн. Кйске, п. кискпіа, 
ч. кискупе), лиштва ‘облямівка’ (свн. ІТзіе, п. Іізгіша), 
солстро ‘футляр для зброї чи побутових предметів’ (нн. кої- 
зіег, п. оізіго), паркан-ь (ви. рагкап, рагскап, стп. рагкап ), 
роштт, ‘решітка’ (н. Козі, стп. гдзі, гозгі), стодола (двн. 
Зіадої, п. зіодоіа), талєрьі, тарєли (двн. іаііег, п. іаіегг), 
трамт> ‘сволок, балка’ (свн. ігате, стп. ігат), фаска 
‘діжка’ (свн. оаг, п. /аза), фляша (н. Ріазске, стп. / Іасга ) 
фортка (н. Ркогіе, стп. / огіка ), аол-ьоарокь (свн. оог-швгс, 
стп. / огитгк, /оіишгк ), цєбєрь (свн. гиЬаг, стп. < ігЬег), шафа 
(н. Зска //, стп. зга/а), шиба (снн. зскіЬе), шопа ‘повітка’ 
(свн. зскор/(е), п. згора), шпихлєр ‘господарський будинок 
для зберігання збіжжя’ (н. Зреіскег, стп. зріскіегг); 

— латинізми: пляцть ‘місце, відкритий простір, вулиця’ (нлат. 
*рІаііеа (< ріаіеа), нвн. Ріаіг, п. ріас), спижарня ‘продо¬ 
вольчий склад’ (слат. зреза, свн. зрізе, п. зрігагпіа від стп. 
зріг), тарас ‘зовнішнє рублене укріплення замку, критий 
драницями зруб’ (лат. іеггасеа, п. іагаз), шкатула (лат. 
зсаіиіа, п. згкаіиіа); 

— полонізми: драба, очевидно, ‘якийсь вид драбини’ (стп. 
дгаЬ), груба ‘яма для зберігання сіна, збіжжя, овочів’ (стп. 
дгиЬа), кгарнець ‘міра ємності’ (стп. §агпіес), крата ‘ґрати’ 
(стп. кгаіа), панов ‘кастрюля сковорідка’ (стп. рапеш); 

— литуанізми: клюня (лит. кійопаз, стблр. клюна), ковшт> 
(лит. кашаз, стблр. ковшт>), свир£Н7> ‘комора, житниця’ 
(лит. зоігпаз, стблр. свирант> ); 

— романізми: саля ‘світлиця’ (іт. заіа, стп. заіа), тарась 
‘в’язниця’ (фр. іеггаззе, стп. іагаз)-, 

— тюркізм ин-ьбар-ь (тур. атЬаг). 

Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією госпо¬ 
дарського реманенту. Із виявлених у поліських пам’ятках назв 
господарського реманенту найчисельнішу ЛСГ становлять лек¬ 
семи, пов’язані з номінацією транспортних засобів: во з кухо н- 
ньш [с. 155], воз котчии [ЛК 1561, с. 183, во 3 з хомуто м [с. 10 зв.], 
сани оЛнєвньї [ЖК 1590, с. 4 зв.], сани лубеньїе простьіе [с. 24], на 
бальках сани цудньїе великие новьіє на шест коней [с. 24], старих 
васажков ‘легкий віз’ три, сось сокованая без дишля [КЗ, с. 24], 
фура [ЖК 1605, с. 88], карета [ЛК 1625, с. 188]; упряжі, збруї: с 
хомутож и з лєцож [с. 17 зв.], з уздою и з вожками [с. 42 зв.], под- 
ковьі конскиє [с. 76 зв.], подвод з вози [с. 71], з сєдли, одно злото- 
главомт. крито з радож срєбр'ьньїж, а другоє сєдло сав'ьянож крито 
з радож чєркаскиж [ЛК 1561, с. 52], лє(и)ци [ЖК 1605, с. 36], з 
уздами юхтовими и з монштоками, сєд гл ярчаков ... с тєбєнками. 
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мєтички, стрьімена [с. 217], чапракгь на коня, шоров два [Волинь 
XVI, с. 511], шлея [ВК 1580, с. 179], сєделл. малєваньїх'ь сафяномт. 
чи р воньім'ь критьіх’ь, сєделл. про с тьіх г ь 6, сє д ло з во"локо м [с. 15 зв.], 
уз’ьдєч'ьки [с. 253], по с торо н ки [ЖК 1635, с. 259], ла н цужо к , 
жєлєза ко н скиє [ЖК 1590, с. 10]. 

Засвідчено багато назв на позначення іншого реманенту 
та матеріалу : сна т плуговая [ЖК 1590, с. 16 зв.], плугомт. [с. 68 
зв.], и плуги порубал [с. 110 зв.], сох [с. 207 зв.], клепок [с. 34], 
уплєпок [с. 93], желєз, пил, склютов, сокєр [с. 34], свердли и 
жєлза мльїновьіе [с. 266 зв.], мотьш [с. 108], кос двє, сєрпов патп 
[с. 147 зв.], вилки [с. 268], жєлза полторьі шиньї [с. 76 зв.], лєсньїх 
товаров ван[т]ух, попєлов [с. 93], в крьінєх попєлов палєннхт. 
[с. 71], мєдвідно, мілница, лихтар [ЛК 1561, с. 52 зв], лемеш и 
чересло [Луцьк 1564] [Тимченко XV—XVIII, кн. 2, с. 401], глина 
[ЖЗ, с. 118], цєгльї [Заг. Д., с. 175], желєз плужннх, сошников, 
рожновн, рьідлєв [с. 511], мльїновоє веретено [с. 571], ступа 
[с. 372], топор мєсньш [с. 571], мєхи ковалскиє, молотов два, гвоз- 
ница, клєсчи, друшляков, шпара, точило [Волинь XVI, с. 572], 
со(к)ша ‘сокира’ [ЖК 1609, с. 138], пила троцкая, три друки зако- 
ваньїє [с. 24]; пень до рубанья мяса [с. 24], колодка старая с клю¬ 
чем [с. 24]; стол тесарскии; [с. 25], клямка з гачком [КЗ, с. 26], в 
ланцух и в пута [Волинь XVI, с. 212], шпи(л)ка [ВК 1568, с. 127], 
балясьі [ЖК 1590, с. 48], бляха [ЖК 1583, с. 53], гвоздии [с. 42], 
вжищо плетоуть [с. 39], свдза(н) поворозом ‘тонка мотузка’, на 
дощка/х/ [Четья 1489, с. 70]; металів та мінералів: цьіну и 
меди [с. 155 зв.], жєліза [с. 266 зв.], сєлєтру час нємальш роблювал 
[ЛК 1561, с. 224], спижу [ЖК 1590, с. 4], з мосяжомт, [ЖК 1605, 
с. 18], золото и срибло [ЖК 1635, с. 314]. 

В одній справі Луцької книги засвідчено прізвигцеву назву 
Лукошко — Василем Лукошко [с. 115]. Номен активно вживаний 
у російській літературній мові із семантикою ‘гнута коробочка із 
дранки, лубка, берести’ [Даль, II, с. 272] і відсутній в українській. 
Перша фіксація слова в російських пам’ятках подана з посилан¬ 
ням на «Псковскую судную грамоту» XV—XVI ст., а решта при¬ 
кладів датовані XVII ст. [Сл. РЯ, вип 8, с. 305]. В українських 
говорах лексема лукошко поширена переважно в крайніх північ¬ 
них говірках у значенні ‘маленька циліндрична луб’яна коробоч¬ 
ка’ [Никончук, с. 145]. Можливо, у тогочасній українській мові, 
зокрема в її північноукраїнському вияві, вживаний був і апелятив 
лукошко як демінутив від лукно, оскільки ця лексема в значенні 
‘короб’ відома в українських пам’ятках від 1516 р. [Тимченко 
XV—XVIII, кн. 1, с. 409]. 

Із наведених назв передовсім на позначення деталей упря¬ 
жі та інших різних виробів багато германізмів: бляха (свн. ЬІесН, 
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стп. ЬІасНа), дишель (вн. дїкзеї, стп. дусгеї), лєць, лєйцьі (свн. Іеіі- 
зеіі, стп. Іе]су, Іес), моншток'ь ‘різновид вуздечки’ (нім. Мипд- 
зіііск ‘сопло’, стп. типзгіик), шлея (нім. Зіеіе, ч. згіе, п. згіеіа), 
шор'б (нім. Зскігг); бальна ‘дерев’яна оброблена колода’ (нвн. ВаГ 
кеп, стп. Ьаїка), вантухь (нім. УУарепіиск, п. шапіиск), ланцухт> 
(свн. Іаппсир, п. Іапсиск), друшляка (нім. ВигскзсМа§, стп. дгиз- 
гіак), клямка (свн. Кіатт, п. Матка), ліхтарю (нім. Ьеискіег, 
стп. Іускіагг), ажша ‘теслярська сокира’ (нім. Ахі, стп. окзга), 
рьідель ‘лопата’ (стп. гудеї), цегла (свн. гіереї, п. серіа), шпи(л)ка 
(свн. зріїїе, п. згріїка). Виявлено також запозичені лексеми й з 
інших мов, зокрема тюркізми: тєбєнка ‘оснащення до сідла’ (тур. 
іеЬепрь), чапракгт> ‘вовняна підстилка під кінське сідло’ (тур. 
уаргак), латинізми: сєлетра (лат. заі піігит, нім. Заіреіег, п. заіе- 
іга), карета (нлат. сагга ‘віз’, іт. саггеіа, стп. кагеіа); романізм 
баляси ‘стовпчики для балюстради’ (іт. Ьаіаизіго, стп. Ьаіаз). 

Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією видів 
одягу. їх, як правило, подавали в описах разом із матеріалом виго¬ 
товлення. 

Багато засвідчено в пам’ятках періоду пізнього середньо¬ 
віччя номенів поліського одягу. Наприклад, одяг поліського 
шляхтича на кінець XVI — початок XVII ст. був дуже різноманіт¬ 
ним і налічував до кількох десятків одиниць і відповідно назв: 
шатьі єго млсти, шата атласу чирвоного соболми подшита [с. 52 
зв.], 8бракє [ЛК 1561, с. 126 зв.], убра н є мура в скоє [ЖК 1590, 
с. 12], одежу [ЖК 1605, с. 8], шатьі ро 3 ноє ма с ти [ЖК 1635, с. 314], 
фантиньї, шутлате, рупески [АКС, с. 7]. На позначення процесу 
одягання поліщуки використовували дієслово убі и] рац:а: я тедьі 
вставши а вбравшись [ОК 1632, с. 80], хоч паралельно, мабуть, ужи¬ 
вали й інше — одеАац:а, про що може свідчити віддієслівний при¬ 
кметник: кожухт> юдєвал'ьньї 11 [ЖК 1635, с. 295]; процес роззуван¬ 
ня засвідчено дієсловом ззути: ботьі з но(г) зуто [ЖК 1611, с. 84]. 

Головні убори : чєпєц моравскин с перлами [с. 35 зв.], два 
чєпцьі шитьіх [с. 78 зв.], чєпєц золотьш такжє с ткаккою перловою 
[с. 236], завите двоє — содно золотоє с пєрльї, а другоє золотоє зо 
срєброж [с. 236], толстки, содну чєрчатую, другую синятку [с. 78 
зв.], кучму кунюю [с. 38 зв.], кучма соболдя [с. 208 зв.], шапка 
соболєж подшита [с. 52 зв.], шапку, куницою подбитую [с. 17 зв.], 
шап г ька чорная столбоноватая [с. 98], шапки двє аксамитньїх 
[с. 183], два платні [с. 78 зв.], взголовє скурдноє [с. 145 зв.], хуст¬ 
ка [с. 259], рантухое пдт ‘тканина, хустка довга до землі’ [ЛК 
1561, с. 78 зв.], макгерка [ЛК 1573, с. 155], бриль [ВК 1588, 
с. 80], капєлюшов два [с. 511], рубковь ‘різновид жіночого голов¬ 
ного убору з тонкої льняної тканини’ [Волинь XVI, с. 570], шапт»- 
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ку жє н скую ю к сами т ную, куницами пошитую, бобро м соб'ьложо- 
ную, шльїкь лиси 11 чи р воньі и [ЖК 1590, с. 4], по д ігинє з голоки 
[с. 269 зв.], ко л пакт> лиси 11 [ЖК 1635, с. 293 зв.], сє(р)пано(к) [ЖК 
1650, с. 15 зв.]. 

Назви верхнього одягу. я р мяк г ь фалє и дьішовьі и [с. 6], о р мя к 
каразєєвьі 11 бели", мура в ски п жари” з шнурами [с. 4 зв.], жупа н 
лю н ски“ блаки т ньі п , шарьі" мура в ски п [с. 4 зв.], жупа н сйтє р финовьі н 
[ЖК 1590, с. 12], жЛіашв габєньі и [ЖК 1635, с. 299 зв.], жупан 
чорньш сотпласовьін [с. 52 зв.], жупан влоскии бурнатньш [с. 130]; 
кожух бараниц [с. 17 зв.], кожух бобровьш, а другий лиси [с. 52 
зв.], кожух кунни [ЛК 1561, с. 208 зв., кожух мєдвєжин [Волинь 
XVI, с. 123]; шубу лисюю, сукномь поприяновьш сєрьш крьіта 
[с. 38 зв.], шубу дхоровую [с. 38 зв.], шубу адамашки гвоздиковоє, 
а другую шубу зеленую влоского сукна, лисами чорньїми подши- 
тую [с. 138 зв.], шубку чорную куню з бобромт., ■оаннлюндьішож 
критую [с. 183], шубка сибєрковая голая [с. 236]; сукман [ЛК 
1561, с. 16 зв.], газука [с. 123], планць [с. 123], копєняк [Волинь 
XVI, с. 510], гуня [ЛК 1565, с. 112], сапон'ьчу габєнйо [ЖК 1635, 
с. 299 зв.], сопанчи двє, дьілєи дв, а дв с жупицьі [с. 17], дєля 
швєбєдикская синая и карватка чирвоная лунская [с. 78 зв.], 
лєтник соксамиту чорного з вимиканими рукави; лєтник ада¬ 
машку гвоздикового [ЛК 1561, с. 236], курта [с. 36], чамара [ЖК 
1609, с. 125], лєт'ьник'ь чо р ньі и мухаярокьі 11 [ЖК 1635, с. 270], 
сєрмдг [с. 108], соднорддок влоского сукна чирвоньш [с. 130], 
соднорадокт. гвоздикового понриАну [с. 147], два кавтанн зажшо- 
внх [с. 147 зв.], сардак соксамитньш [с. 141 зв.], з жонок прости- 
ци познимали [с. 156], пєрєбники перловий [ЛК 1561, с. 236], 
плахоть пать, переметок сосмл. [КМ 1556, с. 56], доломан г ь юбло- 
чи с тьі и шипот^хокн [ЖК 1635, с. 299 зв.], вилчур [ЖК 1649, с. 15 
зв.], кабатл. турє(ц)ки(и) [ЖК 1650, с. 15 зв.], бруки [Луцьк 1598, 
с. 77] [СУМ XVI— XVII, вин. З, с. 77], бурка [ЖК 1605, с. 7 зв.]. 

Лексема карватка у відомих пам’ятках східнослов’ян¬ 
ських мов не виявлена. Як випливає зі змісту Луцької книги, ця 
назва, ймовірно, пов’язана з одягом. У «Словнику польської 
мови» Яна Карловича, Адама Криньського, Владислава Недзьвед- 
зького номен засвідчено із семантикою ‘коротка сукня з простого 
сукна’ та ‘мірка, посудина для рідини’ з посиланням на твори 
Миколая Рея [8ФР, II, с. 285]. Водночас у північноукраїнських, 
зокрема лівобережних, говірках номен карватка зафіксовано лише 
зі значенням ‘металевий кухоль для води’ [Никончук, с. 128, 146]. 

Натільний одяг: рукавицн 1, кошул колєкских [с. 52 зв.], 
кошюлка перловая [с. 35 зв.], сорочок [с. 78 зв.], сукнд порприА- 
новад гвоздиковая [с. 25], сукид порприяну лазуровог [с. 25 зв.], 
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сукню люнскую с кнаолами срєбрєньїми [с. 38 зв.], сукню 
жєнскую колтрьішовую [с. 78 зв.], сукнд чорная чєская [с. 87], 
платє бєлоє [ЛК 1561, с. 156 зв.], кошу л му 3 ки х [ЖК 1590, с. 12]. 

Елементи одягу: шнурьі на нєи с пуклАми золотьіми 
[с. 25], шєст цівок золота и сосмт.на<?цат локот перел [с. 35 зв.], 
тканица перловая, на которон бьіло сосм'ь золотников пєрєл [с. 35 
зв.], тканица вєнєцкого золота [с. 134 зв.], брушками лисими под- 
шитую, с кнаолАми срєбрєньїми позлотистьіми [с. 138 зв.], колнєр 
кожуховьш зт> шматож кожуха, а в скорки лосиноє двє гаотки 
сребренвіх порвано [с. 244 зв.], чинкотору [с. 17 зв.], с трєма брамьі 
(оксамитними [ЛК 1561, с. 236], кньїблик’ь [ВК 1578, с. 168], и 3 
кашта л тико м [с. 4 зв.], кнафико 8 срєбраньі х [с. 12], зт> шнурами 
шо л ку чи р воно г ° [с. 12 зв.], юбручо в т'ьканьї 31 , поя с срє 6 раньі и , поя с ок 
со к сами т ньі п зт. закгликами срєбраньїми [ЖК 1590, с. 12], паса- 
мант. [ЖК 1650, с. 194], з єсами срєбрт.ньїми [с. 123], поєс ста- 
росвєцкик ... зт. заккгєлєм срєбрєньїж [с. 213], подшитьіє кгєрли- 
цєю землєною [с. 217], з кгузами, шлямами рисими подшитую 
[Волинь XVI, с. 510], з по л гома р комт, [с. 270], футт.ра лиси”, ку н и, 
шльїки ма р мурт>коігьіи и лиси 11 [ЖК 1635, с. 314]. Лексема чинко- 
тора в історичних лексиконах української мови не засвідчена. 
Без вказівки на час фіксації лексеми сг^раіига, суп§аіига зі значен¬ 
ням ‘пов’язка, поясок’ є в «Росіг^сяпети зіошпіки сіашпіе] роїзгсгуг- 
пу» Стефана Речка [Р8БР, с. 49]. У нижньослуцьких (сарненських) 
говірках чЧнко' тора, чинди кора, чинда кора поширена зі значен¬ 
ням ‘широкий жіночий пояс’, ‘святковий чоловічий пояс, переваж¬ 
но з червоної вовни’ [СНОВ, с. 171—172; Никончук, с. 189]. Лексе¬ 
ми закглики, кашталтик та полгомарок на позначення елементів 
одягу в українських пам’ятках засвідчено вперше. 

Взуття: на ... нога(х) плюснант.ки до глезн^ [Четья 1489, 
с. 75], ботьі [с. 1], полуботки саоАновьіх двоє, и ботьі саоАновьш 
[ЛК 1561, с. 141 зв.], бутьі чо р ньіє ко 3 лоньіє [ЖК 1635, с. 292 зв.], 
чижми [с. 58], чоботьі [ЖК 1605, с. 9]. 

Гроші поліщуки зберігали в гаманцях, які називали: з вач- 
комт. [с. 25], грошей з мошонкою [с. 98], поясьі с калитами [ЛК 
1561, с. 101 зв.], у череску [ЗЗК 1572, с. 249]. 

Багато в поліських пам’ятках назв тканин та виробів з 
тканин (полотна): по камтщє ‘турецька шовкова тканина’ 
[Г XV, с. 43], оу лінаньі(х) пеленка(х) [Четья 1489, с. 70], зт. є д ва- 
бємт. [с. 12], сотласт. [ЖК 1590, с. 12], саква [ЖК 1609, с. 125], 
мєшок аксамитньш [с. 17 зв.], в торбє [с. 52 зв.], тлумаки [с. 86 
зв.], постєл [с. 52 зв.], коц більш [с. 52 зв.], колдра китаики зєлєнои 
[с. 236], двє радни [с. 78 зв.], полотна, скатєрти а ручники нєпор- 
заньїє [с. 137 зв.], с китайкою [с. 17], простира [с. 141 зв.], ручни- 
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ков колєкских шолком шитих тест [с. 236], платємт, бєльїж с 
полотньї и скатєртАми [с. 140 зв.], сукна влоского, сукна люкско- 
го, сукна цвиковского, сукна швєбедикского [с. 72], постав мурав- 
ског сукна [С. 177], адамашку брунатного, кармазину [с. 183], 
двістє локот собрусов [с. 236], волну [с. 114], мохрьі, шолку 
зеленого зо злотож [ЛК 1561, с. 134 зв.], сарвєть, тувалєнь ‘руш¬ 
ник або хустка’ [с. 570], мухояр [с. 215], зашить анкгєлєиских 
[с. 216], китанки дупли, саа’ьяну жолтого, намєток на ложко 
[Волинь XVI, с. 511], тафтун [ЛК 1565, с. 112], шифт.тухом'ь кри- 
тьі и [с. 4 зв.], покривала кєлижовьіє [с. 10], з о к самито м [с. 12], ло ж - 
ни к [с. 10], з ко н чира по'дєлт, [с. 18 зв.], пряжи то н кои, поло т на 
[с. 10], поду ж ки [с. 2], поло т на кужє л но го то н ко г ° [с. 4 зв.], сукна 
лого и ско Г0 поставо” ку л ко [с. 6 зв.], пошвьі пєри п ньіє, пошє”ки поду- 
щаньї 1 [ЖК 1590, с. 10], во(и)локт. [ЖК 1605, с. 40], рєдьно [ЖК 
1635, с. 295], ковров два [ЛК 1561, с. 52 зв.], кобєрєц [ЖК 1605, 
с. 7 зв.]; прикрас, коштовностей: два ланцюги золотих [с. 52 
ЗВ.], КЛЄИНОТОв ДЄСА7П: три с туркосьі, два З ДЬІЯМЄНТЬІ, три ис 
шааєрами, а дєватьіи з одног золота кручоньш [с. 52 зв.], злото, 
срєбро, перла [с. 64], гєлшпан срєбрт.ннн позлотистьш [с. 134 зв.], 
ланцужков панєкских [с. 183], ношене панАкскоє с крьіжикож 
[с. 197], дванадцат дукатов, перли великими сосажованн [с. 208 
зв.], внєц з двадцатма пєрстєнми [с. 208 зв.], чотири пєрстєни, 
содинь з камаинож, два з шааєрож, а четвертин с туркусомь [ЛК 
1561, с. 236], пєрстєн з рубинож и з дьіямєктож, манєли золотнє 
панцьірєватьіє [с. 213], перли и шлягож [с. 214], чєпєц на тканицах 
золотих!, зт, аорботами [с. ]214, с пукталми золотими ... с пунтяля- 
ми, из шмалцєж [Волинь XVI, с. 214], фанть [ВК 1588, с. 215], 
манисто [ЖК 1609, с. 16]. Лексема камаин в українських історич¬ 
них лексиконах не засвідчена, у білоруських пам’ятках відома від 
другої половини XVI ст. як ‘коштовний камінь’. Саме з такою 
семантикою вжито цю лексему й у Луцькій книзі. Не виявлено у 
відомих українських пам’ятках лексеми мохра, яку в Луцькій 
книзі вжито, очевидно, із семантикою ‘ворс на оксамиті чи інших 
тканинах’. Давно вийшов з ужитку номен плюснАньки ‘взуття’. 

Чи не найбільше запозичених лексем виявлено в північноук¬ 
раїнських пам’ятках на позначення одягу, прикрас, тканин. Ці 
реалії разом із назвами на Полісся потрапляли не лише із західно¬ 
європейських мов, а й південних — арабської, тюркських. Мовою- 
посередником із європейських переважно виступала польська. Без¬ 
посередньо з польської запозичені: вилчура ‘шуба з вовчого хутра’ 
(стп. іиіісгига), туркосьі ‘коштовний камінь’ (п. іигкиз). 

З інших мов наявні: 

— латинізми: адамашка ‘шовкова тканина з Дамаска’ (слат. 

айатавсиз, п. асіатазгка), бриль (лат. итЬгеІІа, п. Ьгуі), 
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бруки (лат. Ьгасае, нн. ЬгоиН), гуня (слат. диппа, п. дипіа), 
дупля ‘китайка, виткана удвоє густіше’ (лат. сіиріа, 
стп. йиріа ), капєлюш-ь (слат. сарреііиз, п. кареіизг), коли ер 
‘комір’ (слат. соїіаге, свн. коїпег, стп. коїпіегг), кошуля 
‘сорочка’ (нлат. С азиіа, п. козгиіа), курта (лат. сигіиз, 
п. кигіа), перльї (нар.-лат. регіа, нім. Регіе), пукля ‘метале¬ 
ва пластинка-прикраса’ (лат. Ьиссиїа, нім. рискеї, 
стп. рикіеі), рубин'Ь (лат. гиЬег, нім. КиЬіп, стп. гиЬігі), 
саква ‘торба’ (лат. зассиз, п. закит ); 

грецизми: дьіяментьі (грец. ’абарад, слат. Біатаз, стп. сііа- 
тепі, сіуіатепі), шае-ерь ‘сапфір’ (грец. аарсрєірод, стп. за/іг, 
зга^іг); 

германізми: гєлшпан ‘намисто, прикраса’ або ‘деталь спо¬ 
рядження воїна’ (нім. НаІзЬапй, п. каїзкапі), кнааель 
‘ґудзик’ (свн. кпаи/еііпк, стч. кпе/іік, стп. кпа/іік), кншбликт, 
‘різновид ґудзиків’ (нім. кпеЬеІ, п. кпеЬІік), коц-ь ‘ковдра’ (свн. 
коіге, нвн. Кбіге, п. кос), фангт> ‘коштовності, прикраси’ 
(свн. р^апі, п. /апі), іилягь ‘візерунчаста стрічка’ (нім. 8скІа§, 
п. 82 Іа§), иінур'б (свн. зпиог, п. згпиг ); 

романізми: пасаман-ь ‘тасьма для обшивання одягу’ 
(фр. разатоп, п. разатоп ); манєли ‘жіночі браслети’ 
(іт. тапідііа, п. тапеїа), чамара ‘верхній чоловічий одяг, 
подібний до куртки’ (іт. сітагга, ісп. сатагга, п. сгатага ); 
мадяризм макгерка ‘повстяна шапка’ (уг. тадуаг, ч. тасіег, 
п. та§іегка); 

богемізми: едвабпь ‘шовкова тканина’ (стч. кесіоак, стп. 
ІесІюаЬ), крьіжикть ‘хрестик’ (стч. кгігек, стп. кггуіук); 
тюркізми: дєлія ‘плащ, верхній чоловічий одяг’ (найімо¬ 
вірніше, в укр. та п. з тур. іеііі), доломан-ь ‘військовий 
плащ’ (тур. йоіатап ), кафтанпь (тур. ка/іап), колпак'ь 
‘високий головний убір конічної форми’ (тур. каїрак), 
(опанча (тур. уарипса), сардак7> ‘суконний одяг’ (тур. зег- 
сіак), саа'ьян'ь ‘тонка, м’яка шкіра, виготовлена переважно 
з козлячих шкур’ (тур. заскііап, п. за^іап), сукман-ь ‘різно¬ 
вид свити’ (тур. зиктап), шликт> ‘кругла або конічна сукон¬ 
на шапка, обшита хутром’ (скорочення від тур. Ьазіук, 
кр.-тат. Ьазіук, тюрк. Ьа$), ярмякт> ‘довгий чоловічий одяг з 
овечого сукна’ (тур. агтак), з татарської: во(и)локт> 
(тат. 0 ] 1 ук), кам-ька ‘іранська шовкова тканина з кольоро¬ 
вими візерунками’ (тат. катка), китайка ‘шовкова або 
бавовняна тканина’ (тат. Куіаі ); газука ‘довгий чоловічий 
верхній одяг’ (найімовірніше, з тюрк, через уг. Насика та 
стп. кагика), копєнякть ‘кирея’ (найімовірніше, з тюрк. 
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керепек через уг. кдрбпуед), тафтуй ‘покривало’ або 
‘чохол з тканини для убезпечення стріл від тертя’ (тат. 
іаскіи]), чижми ‘чоботи (червоного або чорного кольору)’ 
(тюрк, дзігте, уг. сзігта, п. сігта), чоботи (тат. саЬаіа). 
Арабськими за походженням є лексеми: кабат-ь ‘вид верх¬ 
нього одягу’ (ар. каЬа, перс. каЬа, уг. каЬаі, п. каЬаі), мухоярь ‘груба 
вовняна тканина’ (ар. тиккаууаг, тур. тикаууег), сотлась ‘шовко¬ 
ва або напівшовкова тканина, атлас’ (ар. аііаз, тур. аііаг, аііаз, нім. 
Аііаз, п. аііаз), шуба (ар. ]иЬЬа свн. зскйЬа/зскоиЬе, п. згиЬа), які 
потрапили в українські пам’ятки або через турецьку, або через 
польську. Очевидно, за посередництва турецької мови потрапив в 
українську персизм серпанокть ‘головний убір жінок’, ‘вид полотна 
зі змієвидним візерунком’ (перс, заграпак, тур. зегрепек). 

Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією збіж¬ 
жя та інших культурних рослин. Поліщуки використовували 
загальну назву збожє [ЛК 1561, с. 74 зв. ], збожє засєяноє [с. 4], в 
гу м на х ... пашни молочоно 11 [ЖК 1590, с. 7]. Сіяли в той час: жито 
и пшеницю [Четья 1489, с. 72] , а жита пол г ьчєтве(р)тьі стирьтьі а 
у стир г ьтє по двєстє копт, ржи [Г XV, с. 42], гороху [с. 6], ячмєни, 
гречки, проса [с. 74 зв.], рьіжу [ЛК 1561, с. 177], пьшоно [с. 4 зв.], 
совє с [с. 7], лент. [с. 15 зв.], грєчиха [с. 16], є ч мє н [ЖК 1590, с. 19 
зв.], пшона мєро к по л семьі и с половою, солоду [с. 35 зв.], ярицьі 
[Волинь XVI, с. 571]. На зиму заготовляли сина V сти р тахт> и сто- 
га х [ЖК 1635, с. 266 зв.], яке зберігали поліщуки в скиртах: сена 
полстиртьі [ЛК 1561, с. 6], в стьі р та х [ЖК 1590, с. 4]. У східнопо- 
ліських говірках збережена давня фономорфологічна структура 
запозиченої з литовської мови (лит. зіігіа) лексеми стирта ‘клад¬ 
ка снопів’ [СЛПП, с. 183]. Продукувалися на шляхетських полях 
і льон та конопля, від обробітку яких мали: симєни конопт>лєного, 
лтшєного, конопли 11 тє р тьі х V поує°ма х , прядиуа тє р того [ЖК 1635, 
с. 298]. А по согородо м всє м совощовьі м садили: капу с тьі, цибули, 
рєпьі, па с тє р нака, свє к льі [ЖК 1590, с.19 зв.]. 

Широко представлені в північноукраїнських пам’ятках 
назви присадибних угідь: лан [КМ 1560, с. 63], с полми, сєножат- 
ми, з дубровами з борьі, з лєсьі, з гай, з ловьі звєринньїми и пташи- 
ми, з рєками, з бобровими гоньї, з ставьі и ставищами, з мльїньї и 
з мльїнищами [с. 47], поле яловоє [с. 102], пола на парєнину по- 
сораньш [с. 123], сєножатєн [с. 155 зв.], в новинах, в дубровє и в 
дворищи [с. 190 зв.], с озєрми [с. 254], с огородами [с. 254], з руда¬ 
ми [с. 11], з лєсож будньїж [ЛК 1561, с. 254], ро л и на зябли и цєли- 
ньі на проса погораноє [ЖК 1590, с. 4], пашьня [КВжв., с. 251], 
кгру н тами, засиуами созимьіми, запу с тами [ЖК 1635, с. 245 зв.], 
за волоками [с. 172 зв.], полволоки [ЛК 1561, с. 276 зв.]; оть 
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вигонь [с. 142 зв.]; со т вьіпусту [с. 177]; на кгрунтах [с. 172 зв.], 
косподарствах [с. 163 зв.], засєвки [с. 164], со застіжок [с. 172 зв.], 
по-язастЬньку ‘частина землі, відділена від поселення природни¬ 
ми або штучними границями’ [с. 176 зв.], за моркож [с. 156], пол- 
морка [с. 140], наділь [с. 181], созиминьї [КВжв., с. 164], поле 
пахотное, поле сенное, новинки [АКС, с. 6]; з саду щепи яблонєи и 
груш [с. 243], дерево совощовоє — чєрєшни, груши и яблони [с. 257 
зв.], сливок [ЛК 1561, с. 260], слив угорских [Заг. Д., с. 176]. 

Більшість назв збіжжя, культурних рослин, присадибних 
угідь — питомі. Запозиченими є лише кгрунтт> (свн. §гипсІ, стп. 
§гипі), пастернак-ь (лат. разііпаса, нім. Разіегпак, п. разіетак), 
свєкла (грец. аєіжАоу , цсл. свекл-ь), стирта (лит. зіігіа, стблр. 
стьірта), рмж7> (лат. огуга, іт. гізо, нім. Кеіз, п. п/і), цибуля (лат. 
саериіа, свн. гіЬоІІе / геЬііПе/гіиіЬоІе , п. сеЬиІа/суЬиІа). 

Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією худо¬ 
би, птиці та іншої живності. Загальна назва усієї живності: стат- 
кумь моиж [Волинь XVI, с. 517], загальна назва худоби: поголовя 
[ЖК 1609, с. 29], бидла стадо [с. 64], бидла людского двоєнадца- 
теро поголовя [ЛК 1561, с. 89 зв.]; загальна назва дрібної живності, 
птиці: дробиньї [ЛК 1561, с. 20 зв.]; свиньді [Четья 1489, с. 28], 
стали совци... жюжелицами [Четья 1489, с. 70], волов [с. 104 зв.], 
коров без тєлА77і або яловиц [с. 108 зв.], коров донних а подтєлков 
[с. 167 зв.], созимков [ЛК 1561, с. 221]; козь [Волинь XVI, с. 517], 
совец до'ньїх а баранов дворних [КМ 1543, с. 51], вольї ко р мньіє и 
плуговьіє [с. З зв.], вольї соромьіє вєликиє волоскиє [с. 6 зв.], 
бугаю в , трєтяко в и чє т вє р тако в [с. 21 зв.], барано в [с. 258 зв.], вєпро в 
вьібраньі х дєсєти и ньі х , вєпро в дво р ньі х , свине” ро с льі х , по д сви н ко в 
[ЖК 1590, с. 24 зв.], уєп г ьроу г ь кор , ьм г ьньі х [ЖК 1635, с. 292 зв.], 
поросята [ЖК 1609, с. 47]. Окремо варто виділити назви коней: 
стада свєрєпєго [ВК 1577, с. 18], кони єз'ьдьньїє почьтовьіє, по д є- 
З дт>ки [с. 6], жєрєбьцьі [ЖК 1590, с. 7], вороньїхь кобьіл [ККС, 
с. 36], шкапа [ЖК 1635, с. 112], ВЗАЛИ КЛАЧу [с. 1], свєрєпьі з 
жєрєбАтьі [с. 167 зв.], свєрєпу жеребную [с. 175 зв.], кона валаха 
[с. 175 зв.], два кони подводньїх [с. 52], кони єздньїє [с. 64], возни- 
ки чотири [с. 183], коней воєнних [с. 243], кон своєи годовли [с. 78 
зв.], жєрєбцов валашаннх чє/пвєртолітков [с. 21 зв.], иноходника 
з сєдломь [ЛК 1561, с. 89 зв.], бахмать [ЖК 1650, с. 193], громакь 
[ЖК 1605, с. 93], дрикга нт гнєдьін, мерина плєснивого [Волинь 
XVI, с. 511]; кінських мастей: вороного [с. 1], сєрого [с. 7 зв.], 
сєрострокатьш, плєснивьш, рижии [с. 25], содин тисавьш, а дру¬ 
гий глинастьш [с. 52], шерсти гнєдого прискованого [с. 89 зв.], два 
кони полових [с. 103 зв.], кокми соловими [с. 155 зв.], чалог а 
сєрого [с. 68], шєрстью буланого [с. 175 зв.], у пєстрє рижого 
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[с. 175 зв.], сивозєлєзньїх [с. 183], валах сєрьш оарбованьш 
[с. 201], кон сплєснива сивьіи [с. 251 зв.], тєлшокарьш [с. 268], 
свєрєпу мьішастую [с. 129], з свєрєпою бєлою [ЛК 1561, с. 237,], 
валах сєбєрковоє шерсти, дропятьш валах, иноходника сивого 
яблоковатого [Волинь XVI, с. 511], кари" [с. 7], бєльї 11 фа р бованьі" 
[с. 15], тисавьі 11 [ЖК 1590, с. 15 зв.], шпакоуатьі и [с. 290], мрозоуа- 
тьі и [ЖК 1635, с. 309]. З іншої живності, яка була в поліщуків — 
назви собак: двоє псое дворньїх [с. 15], хорта [ЛК 1561, с. 56], 
сокровь ‘порода мисливських собак’ [Волинь XVI]; назви птиці: 
голубов [Волинь XVI, с. 539], антропонім Михайло Воробєи [ЗЗК 
1572, с. 250] свідчить про існування на Поліссі й однойменної 
пташки; гуси, курьі [с. 20 зв.], каплунов ‘кастрований півень’ [ЛК 
1561, с. 195], утокь, качокт, [ЖК 1635, с. 293 зв.]; назви риб: рибу 
[с. 136], рьібт, вяльїх, єсєтров, коропищ щук, угорьічов, лєщовь 
[Волинь XVI, с. 511], лососєж [ЛК 1561, с. 140 зв.], бєлугь [КК 
1600, с. 92], сєлє(д)ци [ЖК 1635, с. 265 зв.]. 

Запозичених номенів у цій ТГЛ мало, зокрема полонізми: 
бидло (стп. Ьудіо), дропятии ‘темно-сиво-червоний’ (стп. дгоріа- 
іу), дрикгант7> (стп. дгурапї) - , тюркізми: барант> (тюрк. Ьагап), 
бугай (тур. Ьора), бахматт, ‘бойовий верховий кінь’ (тат. ЬасНи), 
громак7> ‘баский верховий кінь’ (тат. игиНтак ); германізм валахт> 
‘кастрований кінь’ (нвн. 1 УаІІасН). Очевидно, з монгольської 
потрапила назва кастрованого жеребця мєринт> (монг. тбгіп). 

Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією про¬ 
дуктів харчування. З усього вирощеного та вигодуваного поліщу¬ 
ки виготовляли їжу. Очевидно, прізвищеві назви Андріям Коро¬ 
вам [с. 46 зв.], Кисєл Андрєи [с. 77], 8 Ярмола Борщика [с. 158 зв.] 
можуть свідчити про існування у волинян відповідних страв: 
коровай, кисєль, борщ. Для приготування страв використовували 
різноманітні продукти харчування, що й відображено в назвах: 
провє(н)то(в) [ЖК 1609, с. 13], борошна [ЖК 1649, с. 16], сол 
[с. 12], за солодьі [с. 252 зв.], продавал бараньї, молочноє [с. 114], 
мАса, сьірьі, масла побрали [с. 156 зв.], сал тринадцаиг [с. 266 зв.], 
му ки житпноє [с. 69], два мєхи с хлібомь и з ьікшими жинностами 
[с. 122 зв.], камен пєрцу, три оунтьі шао'ьрану, дєсяиг оунтов и.до¬ 
беру, ш ест оунтов гвоздиков, камен микдалов, камен рьіжу, 
соливьі полкамєнА [с. 177], хмелю [с. 38], речи совощовьіи [ЛК 
1561, с. 147 зв.], бохонт. [ОЛЗ , с. 178], бобки ‘лавровий лист’ 
крамньїє, діжка угорков солоних, коробка крохмалю, бодня 
маку, чєрєшєн бодня [с. 154], малдрьїков сов г ьчих, сорту, [с. 511], 
кмину, гвоздиков мушкатового квту [с. 512], яєр, хлєбов пять 
[с. 535], колбас три, гряда чоснику [Волинь XVI, с. 537], для круп 
[КЗ, с. 25], солодца, муки, мяса в по л тє х , яєць [с. 4 зв.], сиру в 
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ди ж ка х , кунт/ бринг-дзві [с. 292 зв.], кга р цьі и [с. 292 зв.] або оасо к 
масьла [с. 292], садьла слониньї в полт>тє х [ЖК 1635, с. 292 зв.]. 
Великого розмаїття напоїв не виявлено: Пьяници хміль сочи осле- 
пи [Четья 1489, с. 28], с питєж [с. 233 зв.], горєлкою, винож, мєдьі 
и пивьі шинковати [с. 233], дві бочки меду, ПАтдгсАт кварта 
горєлки, а пива паш бочок [с. 72], пиво празничноє [с. 91 зв.], пиво 
волноє [с. 98], пив не варено и мєдов не сьічоно [с. 171 зв.], пи/пя 
малмазєи, мушкатєльї, вина [ЛК 1561, с. 155], квасомт» [Володи¬ 
мир 1590] [СУМ XVI—XVI, вип. 14, с. 76], сьіропож [Волинь XVI, 
с. 139], напоями медовьіми, горє^аньши и пи в ньіми [с. ]4, горилт.- 
ки куа р ть дєсєть, меду присьного [ЖК 1635, с. 292]. Можливо, прі- 
звищева назва Водка (Водка Сєнко [с. 317]) пов’язана зі спиртним 
напоєм. У пам’ятках української та білоруської мов апелятив водна 
відомий від кінця XVI ст. із семантикою ‘невелика кількість води’, 
‘невелика водойма’, ‘горілка’, ‘лікувальний настій’ [СУМ XVI— 
XVI, вип. 4, с. 151; ГСБМ, вип. 4, с. 80]. Польське запозичення, ви¬ 
явлене у володимирських текстах другої половини XVI ст., на позна¬ 
чення виробів із сиру мандрика, мадрика, мадрига, мандричка в 
поліських говірках активно вживане й тепер [СПГ, с. 120; Аркушин 
2000,1, с. 303]. Запозичена лексема брьін'ьдза, виявлена в Житомир¬ 
ській книзі, в українських пам’ятках засвідчена вперше. Для 
поліських говірок назва загалом не характерна, наразі поширена в 
мовленні лише жителів Берестейщини бриндзя ‘поліська народна 
страва — соус із сиру, квасного молока, лою й води’ [Аркушин 2012, 
с.176]. Успадкована назва жиру шунт, /пола ... насьітдтсА тоука/ 
[ЛПс, с. 82] у мовленні поліщуків збережена дотепер. 

Жителі Полісся загалом у повсякденні використовували 
питомі назви на позначення худоби, птиці, їжі, напоїв та продук¬ 
тів харчування, але активні контакти з іншими народами позна¬ 
чилися й на цих ЛСГ. Полонізми: гвоздикь (стп. §июі<І 2 ік), мал- 
дрьіни ‘виріб із сиру’ (стп. таїдггук); латинізми: кмин-ь (лат. 
ситїпит, свн. китїп, п. ктіп), мушкат-ь ‘мускатний горіх’ (лат. 
тизкиз, фр. тизкаі, стп. тизгкаї), мушкател-ь ‘ґатунок солодко¬ 
го вина з характерним ароматом’ (лат. тизсиз, іт. тизкаіеііа, 
п. тизгкаіеі), пергц'ь (лат. рірег), сироть (лат. зігириз, фр. зігор, 
стп. зугор), провент7> ‘прибуток’ (лат. ргбиепіиз п. ргои/епї); герма¬ 
нізми: бохон-ь ‘буханець’ (свн. иоскепге / їоскепге, п. Ьоскеп), им- 
бєрть (свн. ітЬег, п. ітЬіег, ітЬіг), крохмаль (свн. кга/ї-теї, 
п. кгосктаї); грецизм микдаль (гр. атурдаїоп, п. тірдаї ); романіз- 
ми: малмазєя ‘ґатунок грецького та італійського вина’ (іт. таїиа- 
зіа, п. таїтагіа); брьін'ьдза ‘овечий сир’ (рум. Вгіпга, стп. Ьгуп- 
дга). Очевидно, через польську мову з арабської потрапило слов 
шаоран-ь (ар. га’/агсіп, стп. згаЦгагі). 
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Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією озбро¬ 
єння. Постійна загроза нападу вимагала від поліщуків бути по¬ 
всякчас готовими до відбиття агресії. Тому невипадково в пам’ят¬ 
ках є назви військових чинів: пушкарови [с. 103 зв.], хоружии 
[С. 74], з стрєлцами [с. 166], з отаманомт. [ЛК 1561, с. 166]; зброї, 
спорядження: всю стрєлбу, зброй и речи воєнньїє [ЛК 1561, с. 155 
зв.], сору(ж)єм г ь [ЖК 1609, с. 13 зв.], кулка [КМ 1556, с. 56], мож- 
дерт. [с. 145], пушка [ОЛЗ, с. 178], мушкета [ЖК 1609, с. 161], 
штьіхомь [с. 22], гарьмата [ЖК 1609, с. 161], пистолєтами [ЖК 
1635, с. 266], ручница долгая [с. 52 зв.], з дєльї и з гаковницами и 
з ручницалш [ЛК 1561, с. 156]; рогатиною [с. 1], в руках несеш руч- 
ницу, жакгов с огнєж [с. 8], аркабуз, гаркабуз [с. 103 зв.], сагайдак, 
саблА [с. 25], меч, булаву [с. 38 зв.], саблю и сокєрку [с. 38 зв.], 
корд'ь зо срброж [с. 52 зв.], лук и два десятки стрєл [с. 81 зв.], зброй¬ 
но у пакцарєх у прилбицах [с. 86 зв.], пр'ьначєж [с. 118], з рогатина¬ 
ми и з ьіншими брондми [с. 156 зв.], з сощєпьі [с. 180], сощєпискож 
[ЛК 1561, с. 221], шаблю [ЖК 1590, с. 2], ба(р)дабу(ш)ка [ЛК 1583, 
с. 22], гамалія [ЖК 1590, с. 62], бєхтєр на золоте, зброй бляховьіх, 
інорщь зт> зарукавємт., зт> гєлмож, з наколєкками [с. 216], наголов- 
ков [с. 217], привлок китанковьіх, палашов, з олстрами ‘шкіряний 
футляр’ [Волинь XVI, с. 510]. Запозичення з німецької через 
польську иіорц-ь в історичних лексиконах подано зі значенням ‘фар¬ 
тух, запаска’, але в контексті, виявленому в західнополіському 
документі, ця назва йде в переліку військових обладунків. 

Північноукраїнські лексеми, пов’язані з номінацією об’єктів 
і процесів торгівлі. Міжлюдські стосунки, контакти передбачали 
різні торговельно-грошові відносини. Це не могло не відобрази¬ 
тися на тогочасному лексиконі поліщука. У північноукраїн¬ 
ських пам’ятках багато назв на позначення грошей та торго¬ 
вельно-платіжних розрахунків: пдтсот золотих чирвоньїх 
[с. 52 зв.], гроши готовьіє [с. 64], грошей литовскоє личбьі [с. 78 
зв.], ГОТОВЬІХ пнзєи [с. 140 зв.], золотьіх полских [с. 169], ЗОЛОТЬІХ 
8горскихт> [с. 183], сєрєбра шєст гривен [с. 140], гривен двана- 
<3цат [ЛК 1561, с. 183], монетами личт.бьі по л ско и [ЖК 1635, с. 243 
зв.], таляров полторьі тисєчи [с. 213], триста рублєи дєнєг москов- 
ских [Волинь XVI, с. 216], продавал бараньї, молочноє [с. 114], зт. 
ярмарку [ЛК 1561, с. 244 зв.]; гєндель [ЖК 1605, с. 101], кошть 
[ОЛЗ, с. 129], крєдитт. [ЛК 1592, с. 225], рахунокь [ЛК 1567, 
с. 124], рахуба [ЖК 1605, с. 87], даровизна [с. 190], долив [с. 180], 
зак'ьлад'ь [с. 192], купля [с. 35 зв.], мєна [с. 166], накладьі [с. 167], 
продажи [с. 175 зв.], розділ-ь [с. 182], сплат [с. 176], угода 
[КВжв., с. 192], шацунок [ЛК 1561, с. 240], такса [ЖК 1605, 
с. 67]. Торговельні взаємини передбачали вимірювання та облік 
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купленого та проданого, тому в пам’ятках трапляються назви різ¬ 
них мір довжини, об’єму, ваги: в локо(т) и в оу(н)тт> торгова(ти) 
[Г XV, с. 52], золотаву нт-ь [Волинь XVI, с. 214], три мацьі пшени- 
цьі [с. 1], маца ропьі [с. 6], пола на дванадцат мац [с. 106 зв.], 
розмеру збожя [с. 118], з дєсатиньі /поля/ [с. 157], гороху 
четвертинник [С. 6], •оунт золота [С. 177], камєн перцу [с. 177], 
пят аршинов сукна [с. 260 зв.], сорок локот полотна [с. 78 зв.], 
постав муравског сукна [с. 177], перел тридцат золотников [с. 35 
зв.], шєст золотников срєбра [с. 127 зв.], толку дві литрьі [с. 244 
зв.], в тож лаку пані волок и десант моркгов, прутов два и полтора 
локта [ЛК 1561, с. 247 зв.], пєтнадцат лаштов попелу [Волинь 
XVI, с. 213]. Обсяг засіяної озимини чи ярини вимірювався кіль¬ 
кістю днів, витрачених на роботу: пшєницьі засєяноє дновт. чоти¬ 
ри, гороху дєн, проса два дни [Волинь XVI, с. 258]. 

Багато запозиченої лексики в північноукраїнських текстах 
виявлено на позначення зброї та військового спорядження: 

— германізми: ба(р)дабу(ш)ка ‘вид вогнепальної зброї, арке¬ 
буз’ (нім. Вагсі+Вйскзе, стп. ЬегдеЬизка), гєлмт> ‘шолом’ 
(нім. Неїт, стп. кеїт), гендєль ‘торгівля’ (нім. Напсіеі, 
п. капсіеі), коштТ) ‘вартість, ціна’ (свн. козіе), лашть ‘міра 
сипких тіл’ (свн. Іазі, стп. {азі, іазгі), маца ‘міра об’єму 
сипких тіл’ (свн. теіге, п. таса ), моргт> ‘міра землі’ (нім. 
Могдеп, стп. тдг§), панцарт> ‘спорядження воїна, яке захи¬ 
щало тулуб’ (свн. рапс(е)г, ч. рапсег, п. рапсегг ), пушка 
(двн. Ьикза, ч. риза, п. ризгка), рахунокпь (нім. гескпипд, 
стп. гаскипек), шацунок ‘оцінка, вартість’ (свн. зскаігип- 
§е/зскеігипде, п. згасипек), шорцт> ‘фартух, запаска’ (нім. 
Зскигг, стп. згогс), штшхт> ‘спис’ (нім. Зііск, п. згіуск), 
ярмарок?, (свн. іагтагкеі, п. іагтагк ); 

— латинізми: гар'ьмата (слат. агтаіа, стп. кагтаіа), 
кредит7> ‘борг’ (лат. сгедііит п. кгедуі), мождерт, ‘гармата’ 
(лат. тогіагіит, свн. тогзег//тогзаег(е), ч. тоедіег, 
п. тогсігіегг, тогдгегг), такса ‘грошова сума, яку сторона 
зобов’язувалася сплатити у випадку порушення нею судо¬ 
вого рішення’ (п. іакза, слат. іаха), оу нтт> ‘фунт, міра 
ваги’ (лат. ропдб, свн. ркипі, п. /нкі); 

— полонізми: гаковница ‘вид зброї’ (свн. какепЬйкзе, стп. 
какоитіса), дєло ‘гармата’ (п. дгіаіо), прилбица ‘вид шоло¬ 
ма’ (п . рггуіЬіса), хоружий ‘особа, яка займалася військово- 
мобілізаційними справами’ (п. скощ:у)\ 

— романізми: гаркабузіь ‘ґнотова самопальна рушниця, яку 
заряджали з дула’ (фр. ащиеЬизе, стп. кагкаЬиг), пистолє- 
тт> (фр. різіоіеі — демінутив від різіоіе, п. різіоіеі), 
мушкет? (іт. тозскеііо, п. тизгкіеі ); 
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— тюркізми: палаиеь ‘різновид меча’ (тур. раїа, уг. раїїоз, 
п. раїазг), сагайдакь ‘налучник, чохол для лука і колчана’ 
(тур. за§дак, за]дак), аршинь ‘одиниця виміру довжини: 
аршин’ (тур. агрп), кордь ‘короткий меч’ (тур. кагд). 
Перським запозиченням уважається лексема бєхтєр-ь 
‘обладунок, який захищав тулуб’ (перс. Ьа§іаг ); з арабської, оче¬ 
видно, за турецького посередництва потрапило в українські 
пам’ятки слово гамалія ‘вид шаблі’ (ар. каттаї, тур. катаї). 

Аналіз північноукраїнської лексики наведених тематич¬ 
них груп показує, що поліщуки, як і українці загалом зберегли 
більшість успадкованих назв із праслов’янської мови-основи. 
Небагато змін засвідчено в лексиці на позначення людини, спорід¬ 
неності і свояцтва, забудов та прилеглих територій, хоч деякі з 
активного вжитку вийшли: послідокь, отродокь ‘нащадок’, 
сестренєць ‘брат сестри’, сотчичь ‘спадкоємець батьківської 
землі’, видгне ‘обличчя’, гриднл ‘приміщення для челяді’, груба 
‘схованка для сіна’, (оболонь ‘віконце, шибка’ та ін. А номени зі 
сфери бортництва — пасєка, ульєвь зь пьчолами, у дерево бортноє, 
у пнях, рои пчоль неподбираньїхь, подраня ..., сдоров-ь ..., подереча 
пчоль, захорони, довжи, береста з восками, лезиво, меди в кадях, 
копьістю терти, гонит пасєку, мед'ь вибирать... медь отеребли- 
вать — від перших фіксацій (XVI ст.) в поліському мовленні 
поширені були ще й донедавна, принаймні зафіксовані в діалект¬ 
них словниках другої половини XX ст. 

У найдавніших українських пам’ятках (Остромирове Єван¬ 
геліє, «Руська Правда», «Повість временних літ») засвідчені 
назви гумьно та токь ‘місце для зберігання й молотьби снопів’ 
[СДЯ, І, с. 609; III, с. 973]. Обидва слова представлені в академіч¬ 
них словниках трьох східнослов’янських мов — уживання їх є 
літературною нормою. Проте доля цих лексем у діалектному 
мовленні різна. Найбільше звузилася територія їх поширення в 
українській мові: поширені лише в середньо- та східнополіських 
говірках [АУМ, І, к. 287]. Натомість у більшості говірок функціо¬ 
нують запозичення: клуня (майже весь ареал) і стодола (переваж¬ 
но терени Правобережжя) [АУМ, І, к. 287; II, к. 281]. На території 
Білорусі номен гумно поширений у більшості говірок, за винят¬ 
ком поліських берестейсько-пінських, де використовується 
клуня, та північнобілоруських — ток [ДАБМ, к. 235]. Локаліза¬ 
ція лексеми ток не становить суцільного ареалу: крім указаних 
північнобілоруських, засвідчено вживання слова в кількох 
суміжних із середньополіськими українськими говірками [Там 
само]. Номен клуня в східнослов’янських мовах трактується як 
литуанізм, а зваживши на те, що білоруські пам’ятки засвідчують 
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його на півстоліття раніше від українських, логічно припустити, 
що в українську мову слово потрапило за посередництва білорусь¬ 
кої [ГСБМ, вип. 15, с. 127]. При поясненні походження цієї лексе¬ 
ми в українській мові необхідно зважити й на її поширеність: в 
українських говірках — майже весь ареал, у білоруських — лише 
берестейсько-пінські говірки. 

Подібну історію в українській та білоруській мовах має 
слово статок ‘майно’, ‘загальна назва худоби’, засвідчене ще в 
«Повісті временних літ» [СДЯ, III, с. 509]. Уже в пам’ятках XV ст. 
семантика звужена до узагальненої ‘майно, скарб’ [ССУМ, II, 
с. 385]. У білоруській і вкраїнській мовах лексему подають акаде¬ 
мічні словники, щоправда, в українському з поміткою «діалектне» 
з посиланням на словник Б. Грінченка. За матеріалами національ¬ 
них атласів української та білоруської мов, слово поширене лише в 
окремих, переважно поліських, говірках /див. карту 6 нас. 257/. 

Засвідчені номени на позначення різних промислів, 
занять, предметів матеріальної культури показують, наскільки 
тісними були взаємини жителів Полісся з іншими народами, 
передовсім західноєвропейцями та представниками Передньої 
Азії. Запозичення в поліських пам’ятках виявлено з багатьох мов. 
Найпотужнішою мовою-транзитером європейської лексики до 
української мови виступала польська, із південних — турецька. 
Контакти української та польської людності були настільки 
активними й усеохопними, що в низці конкретних комунікативних 
ситуацій непросто визначити напрям безпосереднього запозичення: 
з польської в українську чи навпаки. Лексема одродок-ь ‘спадко¬ 
ємець’ засвідчена в українських пам’ятках від 1545 р.; у польських 
одгодек ‘виродок’ — 1572 р. Чи безпосередньо в українську потра¬ 
пляли, наприклад, германізм шиба ‘віконне скло’ (1590), чи через 
польську згуЬа, де це слово з іншим значенням ‘отвір на поверхні 
землі, що веде вглиб копальні’ відоме від 1424 р.; шор ‘деталь кінсь¬ 
кої упряжі’ (1593) чи через польську згиг ‘т. с.’ (1641); чи безпосе¬ 
редньо в польську потрапляли, наприклад, тюркізми сгаргак ‘вов¬ 
няна підстилка під кінське сідло’ (1618), чи через українську 
чапраг7> ‘т. с.’ (др. пол. XVI ст.); іеЬепка ‘шкіряні чи інші коштовні¬ 
ші вироби для оздоблення сідла’ (1611), чи через українську 
тебенка ‘шкіряні декоративні підвіски до сідла’ (II пол. XVI ст.)? 
Лексема бриль у західнополіських пам’ятках виявлена в другій 
половині XVI ст. Українськими етимологами вона потрактована як 
запозичення з польської мови, що виводиться від іт. отЬгеІІо < лат. 
итЬгеІІа [ЕСУМ, І, с. 257], але в польських історичних лексиконах 
до XIX ст. вона не засвідчена. 

Іноді питомі давньоукраїнські лексеми, вийшовши з ужит¬ 
ку, поверталися в поліські говірки в сполонізованому, рідше збо- 
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гемізованому оформленні. Ощеп-ь ‘спис, рогатина’ (стч. озсер, стп. 
озгсгер) — безсумнівний богемізм, який у північноукраїнські 
пам’ятки потрапив, мабуть, через польську, де відомий від XV ст. 
Давньоукраїнська лексема осккп'Ь, засвідчена в «Повісті времен- 
них літ» (1124), очевидно, до XV ст. з ужитку вийшла. Назву судо¬ 
вого виконавця в старопольській мові (ігіескі , як і дієслово сігіес- 
кои/ас ‘брати щось у заставу; виконувати вирок’, варто трактувати 
як запозичення з давньоукраїнської дітскии ‘княжий посланець’ 
(ПВЛ, 1097) та старобілоруської дітскованиє, децкованьг ‘плата 
діцькому за виконану роботу’ (Ілеіиуоз теігіка, 1528—1547). У 
поліських пам’ятках виявлено номени сабля і шабля. Перший — 
пряме продовження давньоукраїнського (ПВЛ, 1086), а другий 
поширився від XV ст., найімовірніше, під впливом польської 
мови. На позначення хвороби засвідчено церковнослов’янізм 
нємощ-ь, полонізм піетос, а питома поліська лексема нємоч'ь у 
досліджуваних текстах відсутня, хоч у сучасних північноукра¬ 
їнських говірках, щонайменше середньополіських, сполонізовану 
форму не вживають узагалі, церковнослов’янізм — спорадично, а 
превалює питома лексема: немоч, (І немочни', немошни 1 ). 

Очевидно, через білоруську мову в поліські говірки потрапи¬ 
ли литуанізми ванчось, ковшт>, рику(н)я, свирон, стирта, відомі в 
старобілоруських текстах від XV — першої половини XVI ст. [ГСБМ, 
вип. 2, с. 316; вип. 15, с. 171; МВКЛ, с. 97,117]. Лексему вшакт>, яку 
пов’язують із шула і допускають як можливе запозичення з ли¬ 
товської [ЕСУМ, І, с. 441; VI, с. 487], у відомих білоруських пам’ят¬ 
ках не виявлено. Якщо це таки литуанізм, то поширеність слова в 
сучасних діалектах дає підстави для висновку про те, що потрапило 
воно в поліські говірки за посередництва білоруської мови. 

Давньоукраїнська лексема рубль ‘відрубок срібної гривні’ та 
давнє тюркське запозичення денга повернулися у волинські говір¬ 
ки в другій половині XVI ст. як назва грошової одиниці Московії. 

Більшість (коли не всі) виявлених у поліських пам’ятках 
запозичень властиві й тогочасній старобілоруській мові. Русини 
(предки українців-поліщуків та білорусів), які проживали у Вели¬ 
кому князівстві Литовському та згодом у Речі Посполитій, послу¬ 
говувалися спільною писемно-літературною мовою — руською. 
Тенденції розвитку тогочасних староукраїнської та старобіло¬ 
руської літературних мов були однаковими (чи дуже подібними): 
вивільнення від церковнослов’янізмів, наповнення місцевими 
діалектними рисами, проникнення запозичень з європейських 
мов переважно через посередництво польської. 

Про контакти носіїв тогочасних північноукраїнських гові¬ 
рок із росіянами (московитами) нічого певного сказати не можна. 
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В аналізованих пам’ятках росіїзмів не виявлено. Нема жодного 
випадку із засвідчених запозичень, де б російська мова виступала 
транзитером. Натомість у староросійській мові європеїзми з’явля¬ 
лися, як правило, за посередництва української чи білоруської на 
століття-два пізніше або загалом були невідомі. Угорський славіст 
А. Золтан наголошує, що розгляд результатів досліджень щодо 
полонізмів у російській мові, зіставлення фактів пам’яток 
російської мови з показниками західноруських пам’яток, засвід¬ 
чують, що впродовж XV—XVI ст. до російської мови у більшості 
випадків проникали лише ті полонізми, які до появи їх у велико¬ 
руських текстах були вже надійно засвоєні в мові західноруській, 
а поряд із полонізмами в той-таки період потрапили до російської 
мови також власне західноруські (українські та/чи білоруські) 
слова [Золтан, с. 15]. 


Таблиця 7.1 

Приклади з історичних лексиконів слов’янських мов 


Слово . 

Європейська 

Польська 

Українська 

Білоруська 

Російська 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

бохоні 

свн. ооскепге/ 
ІосНепге 

Ьоскеп 1534 

бохоні 1545 

бохані 1525 

0 

бляха 

свн. ЬІесН 

Ьіаска XV 

бляха 1552 

бляха 1590 

бляха 1675 

бриль 

лат. итЬгейа 

п. Ьгуі 
(діал. XIX) 

бриль 1588 

0 

0 

бидло 


Ьуйіо 1527 

бидло 1561 

бидло 1541 

0 

валах7> 

нвн. \¥а11аск 

уоаіаск XV 

валахі 1546 

валахі 1498 

0 

дишель 

вн. дтНзеї 

йузгеї 1548 

дишель 1545 

дишель 1679 

дишло 1667 

єдвабі 

стч. кедоаЬ 

ІедиоаЬ 1394 

єдвабі 1567 

єдвабі 1567 

0 

карета 

іт. саггеіа 

кагеіа 1575 

карета 1576 

карета 1589 

карета 1666 

колега 

лат. соІІе§а 

коІе§а XVI-2 

колекга 1608 

колекга 1588 

0 

колнєр-ь 

слат .соїіаге 
свн. коїпег 

коїегге ХМ-2 
коїпіегг XVI 

колнерь 1561 

колнєрі 1519 

0 

коліте 

свн. козіе 

козгі XVI 

кошті 1545 

кошті 1568 

кошті 1658 

клуня 

лит. кійопаз 

0 

КЛуНА 1561 

КЛуНА 1516 

клуня XVII 

кредиті: 

лат. сгесіііит 

кгедуі XVI 

кредиті 1592 

кредиторі 1617 

0 

крохмаль 

свн. кга^і-теї 

кгоітаї 1419 

крохмаль 1576 

0 

0 

курта 

лат. сигіиз 

кигіа 1596 

курта 1595 

курта 1593 

курта 1665 
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1 

2 

3 

4 

5 

6 

кушнір-ь 

свн. кіїгзепоеге 

кизгпіегг XV 

кушнірь 1507 

кушнерг 1486 

куиінирі 

1596 

лашт7> 

свн. Іазі 

/азі, 

/азгі 1409 

лашт-ь 1531 

лашт-ь 1486 

0 

медицина 

лат. тесіісїпа 

те(іусупа 

ХУІ-2 

медицина 

1588 

медьїкь 

ХУІІ-1 

медицина 

1695 

пистолет-ь 

фр. різіоіеі 

різіоіеі XVI 

пистолєті) 

ХУІ-2 

пистолежь 

ХУІ-2 

пистоль 

1646 

сиропі) 

лат. зігириз 
фр. зігор 

зугор XVI 

сирот ХУІ-2 

сироп-ь XVI 

сироп-ь 1655 


У контексті наведеного матеріалу малоймовірно допускати 
подвійний шлях (через польську та/або російську мови) запози¬ 
чення в українську лексем карета, пістоль, сироп, як то подано в 
«Етимологічному словнику української мови» [ЕСУМ, II, с. 391; 
IV, с. 416; V, с. 243]. Очевидно, що ці слова саме до російської 
мови потрапили за посередництва української або білоруської. 

Унаслідок численних запозичень на позначення різних 
реалій, осіб, предметів у мовленні поліщуків з’явилися синоніміч¬ 
ні ряди. Синонімія зумовлена поєднанням питомих і чужих лек¬ 
сем: лице — обличг — тварь — парсуна; домль — хата — изба — 
будинок-г; свєрєпа — кобила — шкапа — кляча; бочка — діжа — 
фаска — куфа; приятель — товариш-ь — колєкга; дочка — девка — 
цорка; сокира — топор-ь — ажша; вожки — лєць — ле(и)ци; 
миса — тарель — талер?,; шати — убране — (одежа; зашиєк?, — 
потилица — карк?; ложник? — покривало — тафтуй; бровар? — 
пивниця; кухнА — изба столовая; комора — свєрен?; сковорода — 
панов?; ручник? — товалня; лише запозичених лексем: кгузик? — 
кнафлик-ь — книблик?; шапка — кучма — макгєрка; пушка — 
мождер? — гар'ьмата; чижми — чоботи. 

У північноукраїнських пам’ятках засвідчено багато дав¬ 
ньої питомої лексики, яка з плином часу вийшла з активного 
українського (принаймні літературного) вжитку й сприймається 
зараз як чужа, власне російська: толко солжу ‘збрешу’ [Г XIV, 
с. 74], зноє(м) [с. 18], птицамт. [Четья 1489, с. 41], их нєтп [КМ 
1556, с. 56], дєлати [Волинь XVI, с. 520], метелица [с. 174], строи- 
тельство [Заг. Д., с. 178], со/пнал [с. 56], сотнА/пє [с. 66 зв.], в 
отниманю [с. 199 зв.], сотпищєтп [с. 65], нокали [с. 208], сльїшу 
[с. 22 зв.], сльїхали [с. 215], согнал [с. 117 зв.], смотрєли [с. 19], 
сотпдьіхаючи [с. 181 зв.], спросивши [с. 262]; мимо [с. 8], трудно 
[с. 20 зв.], проч [с. 24], конечно [с. ЗО], соколо [с. 32 зв.], много 
[с. 33], вєздє [с. 62 зв.], нигдє [с. 62 зв.], здісє [с. 69 зв.], сопа т [с. 76], 
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нЬлзє [с. 113], сплош [с. 118 зв.], глубоко [с. 129 зв.], єщє [с. 230 
зв.], єс/пли [с. 22 зв.], будеш ли [с. 41 зв.]; здєшнєго [с. 23 зв.], 
рублєнад [с. 195], никакоє улицьі [с. 214], коє-кому [с. 222]; год сод 
году [с. 100 зв.], долгу [с. 22 зв.], имєница [с. 140], избьі [с. 86 зв.], 
мЬлница [с. 52 зв.], мьісли [с. 182 зв.], недостатками [с. 131 зв.], 
нєвісту [с. 138 зв.], тот молодєц [с. 111 зв.], собьічаємт. [с. 23 зв.], 
склонност [с. 262 зв.], топорож [с. 140 зв.], в цєлости [с. 257 зв.], 
чєлюст [с. 41 зв.], чєртєжи [ЛК 1561, с. 142 зв.]; землю ... пашє(т) 
[КК 1595, с. 22], любезньїи други [Лямент 1628, с. 38] та ін. 

Більшість (коли не всі) наведених слів та сполучень слів 
уживали поліщуки, ймовірно, у повсякденному спілкуванні. 
Характеризуючи мовний портрет жителя Волині, Берестейщини, 
Київщини чи Чернігівщини XV—XVI ст., варто зважати на кон¬ 
кретні історичні обставини та епоху. Для мовлення поліщуків 
XVI ст. наведені вище слова та зовсім не сприймалися як непри¬ 
родні, чужі, тому використання їх писарями в північноукраїн¬ 
ських пам’ятках не варто трактувати як запозичення з російської, 
а слід вважати або прадавніми, споконвічними, тяглість яких у 
поліському мовленні не переривалася щонайменше від волиняно- 
древлянських часів, або засвоєними зі староболгарської мови 
після прийняття християнства. 


Запитання. Завдання 

1. У чому полягає складність дослідження тематичних груп лек¬ 

сики в діахронії? 

2. У яких тематичних групах і чому збереглося найбільше пито¬ 

мої лексики? Які ТГЛ найчастіше поповнювалися запози¬ 
ченнями? 

3. Чим пояснити відсутність у північноукраїнських пам'ятках 

XIV—XVII ст. росіїзмів? 

4. Проілюструйте українсько-польські та українсько-білоруські 

мовні контакти на прикладах запозичених лексем. 
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Карта 6. Північноукраїнські ізолекси 



7 . 

Найдавніші північноукраїнські 
мовні особливості. Узагальнення 


До найдавніших північноукраїнських лінгвальних особли¬ 
востей належать явища, засвідчені в писемних пам’ятках і під¬ 
тверджені матеріалами сучасної діалектології. 

Фонетика 

1. Залежність реалізації давніх голосних від наголошування: 
дві ведрі, вічне, вірне, вірноє вислуги, оу повіте, на рєці; 
светое Богоматери, хотечи, до Колодезиков-ь, свесчен'ьни- 
ков'Ь, месеца, деведесять, десет, впаметанья (від XIV ст.). 

2. Наявність у поліських говірках звука [и 1 ], [і и ] < * у * 4 з важко 
вловлюваним перцептивно ступенем його дієзності та від¬ 
повідно ступенем палатальності/велярності попереднього 
приголосного. Непрямим підтвердженням існування тако¬ 
го артикуляційно нечіткого звука в мовленні поліщуків у 
XIV—XVII ст. можуть слугувати й написання графем ш та 
и після шиплячих, р та ц у пам’ятках із різних теренів 
України та Білорусі. Якщо в типових білоруських текстах 
спостерігається тотальне передавання твердості жьі, чи, 
ши, ци, ри, у південноукраїнських переважають жи, чи, 
ши, ци,ри, то в поліських такі написання, як правило, чер¬ 
гуються: жи — жи, чи — чи, ши — ши, ри — ри, ци — ци 
(від XIV ст.). 

3. Відображення на письмі твердої вимови р, шиплячих: Апо- 
линара, кєсара, ц(а)ру, сьтвору, узру, вєчєроу (від XI— 
XII ст.); божия, вислужила, дворищи (від XIV ст.). 

4. Поплутування, передовсім у західнополіських пам’ятках, 
графем е та и незалежно від наголошування як наслідок 
артикуляційної близькості відповідних звуків: мертвица. 
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антихрест'ь, тистамє н т'б, требуналскими, церьімонея. 
Найвиразніше таке зближення виявлене в написаннях 
почергово то з е, то з и в одному слові: у Вижве — у Вежви, 
третину — третену, Гончика — Гонт>чека, Ратинть- 
ским — Ратен'ьским (від середини XVI ст.). 

5. Тверда вимова приголосних перед ненаголошеними 
рефлексами *ста *е, а в західнополіських текстах незалеж¬ 
но від наголошування: душка, па гукаск, ропіедуіок (від 
другої половини XVII ст.). 

6. Перехід и > у в наголошеній позиції: вуйшльї (від XVII ст.). 
Словотвір 

1. Уживання словотвірних суфіксів -иск(о), що надає словам 
різноманітних (переважно збільшеності й згрубілості) від¬ 
тінків значення: сощєписко, прозвиско, врочиско, станоои- 
с ко, стожи с ко, вєрєтиско, паствиско; -ухн(а) для називан¬ 
ня осіб: матухна (від середини XVI ст.). 

2. Поширення форм вищого ступеня порівняння прикметників 
із суфіксом - ейш важнейшого, можнейший, пожиточніи- 
шому, подлійшєму, мудрєйшим, болєстнійшєє, слушнеишие 
прислівників із суфіксом -ей: ближей, вьшіей, вірней, дол- 
жей; нижей, первей, ясній, бистрій (від середини XVI ст.). 

Словозміна 

1. Вирівнювання закінчень м’якого та твердого типів відмі¬ 
нювання у формах орудного відмінка однини жіночого та 
чоловічого родів: куницою, лисицою, мєжою, з опанчою, с 
клАчою, зємлицою; урочищо(м), сєлищо(м), грабежомт,, 
братаничом7> (від середини XVI ст.). 

2. Збереження форм двоїни: дверане, на две сєстрє, дві копє, 
дві кошюлцє, дві руці, дві нозі; дверадни, три палце, две 
рєбре (від середини XIV ст.). 

3. Збереження прикметникових та займенникових флексій 
жіночого роду з характерним поліським ятевим рефлек¬ 
сом: лівоє руки, литовскоє личби, муки пшєничноє, 
свєтлоеПокрови, славноеи светлоє намети; паробки двор- 
ниє, кони єз'ьд'ьние почпьтовие, поли паиіниє, знаки 
цилиє, ви осиротілие ... зболілиє; моє пашни, нашоє гос¬ 
поди, тиєлюдє (від XV ст.). 

4. Усічені закінчення в прикметниках та в прикметникових 
займенниках чоловічого роду у формі називного відмінка 
однини: полски княз, лакоми, овощ, єсмо тихи и спокойни 
живот вели, трезви, чуйни, кожух барани, час нємали. 
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кгва лт ест собвєдєньї и сосвєтчєньї, воротнш замку, кото- 
рш (від середини XVI ст.). 

5. Збереження давніх закінчень в іменниках колишніх у'о- 
основ середнього роду в називному та знахідному відмінках 
однини: будоване, збожє, каміньє, покрштьє, иміньє; со 
покрадене, во имєнє, на соглєданє, збите, со допущене, в убо 3 ' 
тво и З нищб 1 є (від XIV ст.). 

6. Написання без приставного н у прийменникових формах 
непрямих відмінків предметно-особових займенників: о 
его, без его, проти в его, пре д его, ведле его, во его, до его, на 
его, под ею, в ихт>, бе 3 их, на их-ь (від середини XVI ст.). 

7. Дієслівне закінчення -мт> у формі І особи множини: єдє(м), 
приказуєм, ховаєм, псуєм, сознаваем, маєм (від XV ст.). 

8. Збереження закінчень із характерною поліською рефлекса¬ 
цією давнього у формах дієслів III особи множини II діє¬ 
відміни: боронет, губет, говорет, приходет, робет, родет, 
віреть, ганеть, служеть (від середини XVI ст.). 

9. Явище «сакання»: обавалса, попилса (від середини XVI ст.). 

Синтаксис 

1. Конструкція обставини мети з прийменником про : про 
памети до кни(г) записано (від середини XVI ст.). 

2. Допустова конструкція з прийменником через: через 
заповєд врАдовую побрал /узяв, незважаючи на заборону 
уряду/ (від середини XVI ст.). 

Лексика 

1. Поширення лексеми довжа в одному із значень, пов’язаних із 
бортництвом, найімовірніше, ‘дерев’яна дощечка, якою за¬ 
кривають отвір у колодному вулику’ (від початку XVII ст.). 

2. Поширення лексеми вушак ‘пазовий стовп каркасної 
будівлі, який закопується в землю’ або ‘одвірок’ (від се¬ 
редини XVI ст.). 

Отже, початки північноукраїнського наріччя сягають 
періоду формування виразних особливостей власне української 
мови як окремої структури. Основою майбутніх поліських говірок 
став діалект деревлян та дреговичів, можливо, сіверян та дулібів 
(волинян). Участь полян у формуванні північноукраїнського 
наріччя дискусійна. 

Поділ південноруських (українських) говірок на північні 
(поліські) та південні (галицько-подільські) засвідчено окремими 
ознаками з найдавніших писемних пам’яток (XI—XII ст.), а від 
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XIV ст. це протиставлення виявлене вже виразно й послідовно сот¬ 
нями мовних явищ на різних рівнях. Від XIV ст. північноукра¬ 
їнські ознаки засвідчені писемно, до кінця XVII ст. найголовніші 
поліські лінгвальні явища виявлено майже на всіх рівнях мовної 
структури. Від середини XVI ст. є певні підстави виокремлювати 
західнополіський діалект. Нічого певного не можна твердити до 
XVIII ст. про лівобережнополіський говір, оскільки писемні 
пам’ятки з Чернігівщини, Стародубщини відомі лише від другої 
половини XVII ст. 

Слушними є міркування білоруського діалектолога 
Ф. Климчука про те, що Полісся в часи Київської Русі, знаходя¬ 
чись у центрі Східної Славії, було осердям східного слов’янства й 
архаїчною слов’янською зоною. Лісостепова Україна, Центральна 
Білорусь, Середнє і Верхнє Наддесення перебували на периферії 
східнослов’янської території. Тут почали формуватися нові етно- 
діалектні зони, що стали основою української, білоруської та 
російської мов. Полісся опинилося поза епіцентрами територій, 
де відбувалися етномовні процеси творення окремих східно¬ 
слов’янських народів та їхніх мов. 
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Термінологічний словник 


Архаїзми — застарілі для певної епохи мовні елементи 
(слова, вислови, словоформи, афікси), які вийшли 
з активного вжитку у зв'язку з витісненням їх інши¬ 
ми елементами. 

Білорусизм — запозичення з білоруської мови. 

Гіперизм — структурно видозмінена одиниця мови, яка 
виникла внаслідок зіткнення й пристосування 
одніє мовної системи до іншої. 

Говір — одиниця територіальної диференціації діалектної 
мови, що становить об'єднання говірок, близьких 
за фонетичними, акцентуаційними, граматичними 
та лексичними ознаками. 

Говірка — найменша одиниця територіальної диференці¬ 
ації діалектної мови, що охоплює особливості 
живого мовлення одного чи кількох поселень. 

Діалект — різновид національної мови, якому властива 
відносна структурна близькість і який є засобом 
спілкування людей, об'єднаних спільністю терито¬ 
рії, а також елементів матеріальної і духовної куль¬ 
тури, історико-культурних традицій, самосвідомості. 

Діахронія — аспект наукового розгляду мови, за якого 
простежуються часові зміни як окремих елементів 
структури, так і мови загалом. 

Дієзність — пом'якшення, здатність голосного звука 
пом'якшувати суміжні приголосні. 

Ендемізм — лінгвема локального поширення, що не пов¬ 
торюється на іншому мовному ареалі. 

Ідіолект — сукупність формальних і стилістичних особли¬ 
востей, властивих мовленню окремого носія пев¬ 
ної мови. 

Ізоглоса — умовна лінія, що окреслює ареал поширення 
певного мовного явища. 
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Литуанізм — запозичення з литовської мови. 

Мовні контакти — форма міжмовних відносин, за якої дві 
або кілька мов стають учасниками однієї спільної 
лінгвістичної ситуації, коли ними постійно користу¬ 
ються в спілкуванні окремі індивіди або мовні 
групи. 

Наріччя — найбільна одиниця територіальної диференці¬ 
ації діалектної мови, що становить сукупність 
структурно близьких говорів. 

Полонізм — запозичення з польської мови. 

Росіїзм — запозичення з російської мови. 

Русизм — запозичення з давньоруської мови (періоду 
Русі) та руської (періоду Великого князівства Лито¬ 
вського) до інших мов. 

Синхронія — аспект наукового розгляду мови, за якого 
стан мовної структури досліджується у відриві від 
процесу мовного розвитку. 

Скоропис — форма кириличного письма, що виникла з 
напівуставу в другій пол. XIV ст. й уживана пере¬ 
важно в канцеляріях і приватному діловодстві; з 
нього в XIX ст. постало новочасне ручне письмо 
(почерк). 

Українізм — запозичення з української мови. 
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